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A Fdvarosi [télétabla a dr. Oszvald Péter (igyvéd altal képviselt 1. rend(, II. rend(i, valamint III.
rendd felpereseknek - a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
F6&varosi Torvényszék 2014. februar 11. napjan kelt 68 P.22.512/2012/19. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i felperesnek 15 napon bellil 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 160.000
(szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rend(i felperes gyermeke, II. és III. rend( felperesek testvéruk, ...... 2008. november 21-én a
06544-es szamu Uton bekovetkezett halalos kozuti balesetével kapcsolatban felmertilt nem
vagyoni karuk megtéritésére kérték kotelezni az alperest mint a karokozd gépjarmd kotelezd
felelGsségbiztositojat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperesek nem vagyoni karat
peren kivul megtéritette: az I. rend(i alperesnek 2.000.000 forintot, a II. és III. rend(i alpereseknek
szemeélyenként 1.000.000 forintot fizetett meg.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kodtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rend( felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000 forintot és
kamatait, a II. rend( felperesnek 1.000.000 forintot és kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és dontott perkdltség viselése targyaban is. [télete indokoldsdban ramutatott: a perben
nem volt vitds a keresettel érintett kOzUti kozlekedési baleset bekOvetkezte, az azért vald
felelésség és az alperesi biztositd ezen alapuld helytallasi kotelezettsége sem. igy az elséfoku
birdsag kizardlag a felpereseket ért kar mértékét vizsgalta, figyelemmel a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésére.



Az 1. rend( felperes vonatkozasaban kiemelte, hogy 2002. évtél kezd6dben a hazastarsaval élt a
kozOs csaladi hazukban, koOzOttllk a hdazastars italozdsa miatt a vitdk és veszekedések
rendszeresek voltak, ilyenkor az elhunyt ...... védte meg az anyjat. Az L. rend(i felperesnek 2003.
évtdl izlileti panaszai voltak, majd idegeskedés miatt kialakult gyomorfekély miatt leszazalékoltak
50%-0s munkaképesség-csdkkenés mellett. Ett6l kezdve a fia jarult hozza az eltartdsahoz és
szoros €rzelmi kapcsolat is kialakult koztik. Mindezt erGsitette, hogy az 1. rendd felperes
hazastarsa a filgyermekével ellenszenvvel viselkedett. ...... halalat kévetden az 1. rend( felperes
ideg-Osszeroppanast kapott, a kdzds csaladi hazbol elkoltdzott, hazastarsatol elfordult, 2009
marciusaig a II. rend(i felperesnél élt. Az évek Ota fennalldo depresszids zavarat a halaleset
felerGsitette, mely koros gyaszreakcidt eredményezett. Rendszeresen gydgyszeres pszichiatriai
kezelésen vesz részt, teljes feléplilése nem varhatd. 6nallo, felnbtt életvezetésre orvosi tamogatas
és gyogyszeres kezelés nélkil nem képes. Az addigi biztonsagot a fia testesitette meg, a
veszteséget feldolgozni nem tudja, a megvaltozott kdrilmények mellett segitséggel is nehezen
alkalmazkodik. Mindezen kdrilményekre figyelemmel az els6foku birdsag - elszamolva az alperes
altal teljesitett 2.000.000 forintot is - tovabbi 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest.

A 1II. rend( felperes vonatkozasaban hangsulyozta, hogy 1996-ban elkoltdzott a csaladi hazbol,
szlleivel és testvéreivel szoros kapcsolatban maradt. A gyermekeire is gyakran vigyazott az
elhunyt testvére. A balesetet kdvetben az 1. rendd felperest 4 hdnapon keresztlil ellatta. Esetében
normdl lefutdsi gyaszreakcid folyt le, a veszteséget feldolgozta. Edesapjaval alkoholizmusa,
édesanyjaval depresszidjanak sulyosbodasa miatt az addigi kapcsolattartas lehetetlenné valt, igy
nem szamithatott rajuk nagysziléi mindségben. Ezért az elsGfoku birdsag az alperest a mar
teljesitett 1.000.000 forinton felll tovabbi 1.000.000 forint megfizetésére kdtelezte.

Az els6foku birdsag a III. rend(i felperes esetében megallapitotta, hogy a gyaszmunka elvégzésére
képes volt, testvére elvesztését feldolgozta, az negativ hatast életvitelére nem jelentett, igy nem
talalta indokoltnak az alperes altal Onként teljesitett nem vagyoni kartéritésen fellli tovabbi
kartérités megitélését.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat
kérte oly moédon, hogy a masodfoku birdsag az I. rendd felperes javara megitélt kartérités
Osszegét 1.000.000 forintra szallitsa le. Kérelme indokaul el6adta, hogy az 1. rend(i felperes
részére fizetend® Osszesen 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités mértéke eltulzott. Az
orvosszakértdi vélemények alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendd felperes a baleset eldtt évek
Ota depressziOs zavarban szenvedett, emiatt kezelés alatt is allt. A tlinetei hatterében csaladi
konfliktusok allnak, panaszai visszatéréek. Miutan 2009. szeptember 17-én munkahelyet talalt,
hangulata normalizalddott, szorongasos tlinetei nem jelentkeztek, azok csupan munkahelye
elvesztését kovetden ujultak ki. Nehézséget jelentett szamara az italozé életmddot folytatd
agressziv hazastarsa is. Allaspontja szerint az I. rend( felperes jelenlegi allapotat féként nem az
atélt veszteség, hanem a tObb mint 10 éve fennalldé depresszids tlnetei, egzisztencialis
kiszolgaltatottsaga, csaladi konfliktusai hatarozzak meg.

Az 1. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel érintett kdrben a



fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez kototten biralta felil az elsG foku itélet
megalapozottsagat. Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(
meérlegelésével allapitotta meg a tényallast, abbol megalapozott kdvetkeztetésre jutott, és igy
indokai alapjan is helytall6 e kérben az érdemi dontése.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat emeli ki: a Ptk. 355.
§ (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig
az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.

Az alperes a nem vagyoni kartérités jogalapjat nem vitatta, kizarélag annak Osszegét tamadta
fellebbezésével. Az els6foku birdsag altal beszerezett igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény
szerint az 1. rend( felperesnél a koros gyaszreakcid mind id6beli lefutasban, mind intenzitasban
igen Kkifejezett é€s az elakadas jeleit is mutatja. A pszichés jellegli tlinetei tartdsnak
véleményezhetdk, a jovébben némi javulas is beallhat allapotaban, de az elhliz6dd gyaszreakcid
teljes elakadasa is bekdvetkezhet, mely alapszemélyiségére vezethetd vissza meghatarozva a
pszichoterapia lehet@ségét és eredményességét, illetve korlatait. A pszichiatriai szakkonzultansi
vizsgdlat alapjan megallapitast nyert, hogy az 1. rend( felperes jelenlegi pszichiatriai kezelésre
dont6 mértékben a balesettel ok-okozati Osszefliggésben kerlilt sor. A szakvélemény
hangsulyozta, hogy az I. rend( felperes allapotaban kisfoku javulas bekOvetkezhet, de teljes
gyogyulas - tekintettel a korabban is fennallott panaszaira - nem varhatd. A lelki sérlilése
életvezetési nehézséget, hatranyos egzisztencialis helyzetet teremtett, a balesetet megel6z6
életviteléhez képest negativ iranyu valtozast eredményezett, melynek fennallta varhatdan hosszu
ideig, évekig fenndllhat. Ramutatott, hogy dontd mértékben a fiat ért balesettel okozati
Osszefliggésben ker(ilt sor kezelésére és jelenleg is ez tOrténik. A koros gydszreakcid
munkavégzd képességének tovabbi romlasahoz vezetett. A kiegészitd szakvélemény szerint a fia
halala miatt bekdvetkezett allapotromlas mértéke kiilon szazalékos mértékben nem hatarozhatd
meg. Hangsulyozza a F&varosi [télétabla, hogy az 1. rend(i felperest a fia elvesztése olyan
id@szakban érte, amikor mar pszichés, és ennek talajan kialakult egyéb megbetegedésben is
szenvedett. A bekovetkezett baleset ennek stulyosbodasat idézte eld, rontotta allapotat. Az I. rend(
felperesnek a nehézségek elviselésében a néhai ...... volt a tamasza, a fennalld kedvez6tlen
életminGségének elviselhetGségét szinten tartotta a fidval vald egylttlét. Elvesztésével a csaladi
élete teljesen felborult, a hazastarsatol - aki a kozOs fiukat nem kedvelte - elfordult, lelki
egyensulya felborult, emberi kapcsolatai besz(iklltek, megromlott egészségi allapotanal fogva a II.
és III. rend( felperesekkel, illetve unokaival sem tartja a kapcsolatot, a csaladba beilleszkedni nem
tud.

Mindezen korlilményeket a masodfok( birdsag a balesetkori ar- és értékviszonyokra tekintettel
értékelte, ezért az els6foku birdsag altal okszer(i mérlegeléssel megallapitott tovabbi 3.000.000
forint nem vagyoni kar (mind&sszesen 5.000.000 forint) §sszegét az 1. rend( felperes kivételesen
sulyos, tulnyomodrészt a balesettel 6sszefliggésben bekdvetkezett pszichés allapotara figyelemmel
nem tekintette eltUlzottnak. Ezért az alperes teljesitésének elszamolasaval meghatarozott
marasztalasi Osszeg leszallitdsara a masodfoku birdsag kell6 alapot nem talalt.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az [. rend( felperes fellebbezési eljarasban felmer(ilt koltségének megfizetésére, melyet a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval hatarozott meg.



Az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allam javara kiildn felhivasra.

Budapest, 2015. majus 28.
Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke
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