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A Févarosi [télétabla a Rosonczy Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Rosonczy Eniké tigyvéd) éltal
képviselt felperesnek, a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Oros Csaba) altal képviselt
alperes ellen, kolcson visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. februar 27.
napjan kelt 62.P.21.437/2012/40. sorszamu itélete ellen, az alperes részérél 41. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000 (haromszazezer) forint +
AFA mértékii méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen 69.000 font és ennek kamatai megtizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allitotta, hogy az alperessel 2006. augusztus 23. napjan megkotott kolesonszerzodése
érvénytelen; a jelen eljarast megel6zden kibocsatott fizetési meghagyast kdvetden tanusitott alperesi
magatartds alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6t az alperes megtévesztette, mivel nem allt
szandékaban a kolcsont hataridore visszafizetni. A megtadmadasi hatarid6 akkor kezdédott, amikor
az alperes nem ismerte el a perbeli kdvetelést. Eldadta, hogy a szerzédéskotéskor is megtévesztette
az alperes, mivel egy gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként tiintette fel magat és valotlan feltételekrol
adott tajékoztatadst. Masodlagosan - amennyiben a birésag a szerzddést érvényesnek taldlja - a Ptk.
523. § (1) bekezdése alapjan 100.000 eurd Osszegli kolcson és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem vele, hanem az altala
képviselt .... céggel kotott kdlesonszerzddeést. O esetlegesen sortartasos kezesként tartozna helytallni
a gazdasagi tarsasag nem teljesitése esetén.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 100.000 eurdt, valamint ennek kamatat, tovabba dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Az elsdfoku birdsag a perbeli kolcsonszerzodés vizsgalata és a peres felek
személyes meghallgatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzodés a felperes



mint hitelezd és az alperes mint ados kozott jott 1étre. Nem taldlta alaposnak az alperes azon
védekezését, hogy a kolesont nem O, hanem az éltala képviselt gazdasagi tarsasag vette fel. A
felperes szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy a baratja fianak, az alperesnek nyujtson
kolesont, amivel az alperes is tisztdban volt. Hangstlyozta az itélet, hogy a pénz atutaldsa is az
alperes bankszamlajara tortént. A kolcsonszerzodés alairasabol sem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy azt egy gazdasagi tarsasag kototte volna, a cég neve és cégjegyzése helyett azon kizarolag az
alperes neve szerepel €s hianyzik a cég bélyegzdje is. Mindezeket tamasztja ala az alperes 2011.
oktober 4-ei elektronikus levele is.

Az elsofokt birdsag nem taldlta alaposnak a felperes megtévesztésre torténd hivatkozasat sem. A
perben eldadott alperesi védekezés - miszerint a kdlcsonszerzédést nem O, hanem egy gazdasagi
tarsasag kototte - nem jelenti, hogy a felperest szerzodéskotéskor az alperes megtévesztette volna.
Nem érinti tovabba a szerzddés érvényességét az sem, hogy a kolcson felhasznalasaval kapcsolatban
a felperes esetlegesen pontatlan tajékoztatast kapott. Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsag
az alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan 100.000 eurd és jarulékai megfizetésére kotelezte. A
perkdltség viselése targyaban a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a helyesen megallapitott tényallasbol az
elséfoku birosag téves kovetkeztetésre jutott, kiilonds tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzodés
adosaként Ot jelolte meg. A kdlcsonszerzddésbol egyértelmiien megallapithaté, hogy 6 mint
egyszerd, sortartdsos kezes felel a kovetel€s teljesitéséért, amennyiben a beruhazas meghiasul. Ezen
kitétel nem szerepelt volna a szerzddésben, amennyiben az adés maga lett volna. A kezes pedig a
Ptk. 274. § (1) bekezdése szerint megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a kolcsonszerzddés
adosatol, a roman gazdasagi tarsadgtdl behajthatd. A peradatokbol megallapithato, hogy a gazdasagi
tarsasdg nevében torténd aldirdshoz nem volt sziikség pecsétre, erre utal a csatolt alairasi
cimpéldany is. Bizonyitotta azt is, hogy a szamlajara atutalt pénzdsszeget tovabbitotta a gazdasagi
tarsasag szamlajara, a kolcson rendeltetési helyére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, miszerint az alperes a roman gazdasigi tarsasag
nevében szabalyszerlien irt ala és a cégszerii alairashoz nem volt sziikség a cég pecsétjére. Kiemelte,
hogy a cégjegyzés modjat a tarsasagi szerzodés szabalyozza [2006. I'V. torvény 12. § (1) bekezdés e)
pontja], az alperes pedig a cégjegyzés szabalyos voltara vald allitasat tarsasagi szerzodéssel nem
igazolta. A roméan kozjegyzdi okiratokba foglalt szerzédéseken szerepelt a szerz6dd cég
képviseldjének - az alperesnek - az alairasa mellett a cég pecsétje is, igy feltételezhetd, hogy a
cégszerl alairashoz ez is sziikséges, de legalabbis a cég eldirt, eldnyomott vagy nyomtatott nevének
feltiintetésére mindenképpen sziikség van. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzédést az
alperessel kototte, a fizetési meghagyas kibocsatasaig ezt az alperes sem vitatta. Szerinte nem volt
jelentésége annak, hogy az alperes hogyan fekteti be a kdlcsonvett 6sszeget. Utalt a 2013. februar
21-1 jegyzOkonyvre, miszerint a felek egyezden eldadtak, hogy a projekt befejezésétol fiiggetleniil 6t
évre tud kolcsont adni, tovabba az alperes eldadta azt is, hogy szandékaban all a pénzosszeg
visszafizetése, aminek a mai napig nem tett eleget.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast helyesen allapitotta



meg, a masodfoku birdésag az abbdl levont jogkovetkeztetéssel €s annak indokaival is egyetért, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki: osztja
az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a kolcsonszerzddés a felperes €s az alperes kozott jott
létre. A kolcsonszerzodésben az alperes mint az ... cég ligyvezetd igazgatdja €s tulajdonosa
szerepel, azonban adosként maga a gazdasagi tarsasag szerzodo félként megjeldlve nincs. Helyesen
hivatkozik a felperes fellebbezési ellenkérelmében a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény 12. § (1) bekezdés e) pontjara, miszerint a tarsasagi szerzodésben meg kell hatarozni a
tarsasag képviseletét, ideértve a cégjegyzés modjat is. Az alperes az eljards sordn nem csatolta az
ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzOdését, igy nem volt megallapithatd a
cégjegyzés pontos modja. Az iratoknal elfekvd hiteles cégaldirasi nyilatkozat a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szol6 2006. V. torvény 9. § (1) bekezdése értelmében
csupan azt szolgalja, hogy a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében oly modon, illetve formaban
kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat tartalmazza. Mindezekre tekintettel - a
Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazésaval is - minden kétséget kizdr6 modon megallapithato, hogy a
felperes az alperes mint maganszemély részére nyujtotta a perbeli kolcsont. Ezt timasztja ald az is,
hogy a kolcson folydsitasa az alperes, nem pedig a gazdasagi tarasasdg bankszamldjara tortént.
Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a rendelkezésére allo kolcsont a gazdasagi tarsasaba,
illetve egyéb projektbe befektette-e, ezen okbdl kifolydlag a gazdasagi tarsasdg nem valt a perbeli
kotelem alanyava.

Az alperes azzal is védekezett, hogy a kolcsonszerz6dés értelmében a tartozas megfizetéséért
sortartd kezesi kotelezettséget vallalt. Az alperes tévesen hivatkozott a kezesség szabalyara, ugyanis
a szerz6désben csupan nyomatékkal vallalt garanciat a felperesi kolcson visszafizetésére abban az
esetben, ha a projekt nem késziilne el eladasra. Ezen nyilatkozatbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy e kotelezettség biztositéki jellegii lett volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a masodfoki
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdése
alkalmazéséaval allapitott meg ¢és a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt a felperesi képviseld altal
kifejetett tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2015. junius 9.
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