Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.604/2014/3.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Cziraki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. Icsu Robert
partfogo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy
igyvéd (fél cime 2) altal képviselt - névvaltozas folytdn - Lrendi alperes neve (L.rendi alperes
cime) I. rendii és a Il.rendl alperes neve (uo.) II. rendl alperesek ellen személyhez fiz6do jogsértés
megallapitdsa irdnt inditott perében a F&évéarosi Torvényszék 2014. majus 20. napjan kelt,
65.P.20.142/2011/76. szamu itélete ellen a felperes részérdl 82. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I-II. rendii alpereseknek egyiittesen
40.000 (Negyvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes képviseletét ellatd Dr. Cziraki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda (fél cime 1) partfogd iigyvédi
dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rétt 240.000 (Kettdészaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendl alperes altal kiadott napilap 2010. februdr 3-ai szdmaban a ,,Sztarok és Sztorik"
fejezetben ,.... feljelentették" cimmel, ,,Atvert, allitja a paciense" felcimmel jelent meg irds. A
bevezetdben a szerzé kozolte, hogy 8.000.000 forint kartéritést kovetel a magustol az elkeseredett
holgy. A cikk beszamolt arrdl, hogy bar hitt ... segitségében, mégis romokba dolt az ¢lete annak a
holgynek, aki a magiatdl varta sorsa jobbra fordulasat, pedig a magus igéretet tett, hogy
egyiittmiikodésiik sikeres lesz, a honapok mulasaval mégis rosszabbra fordult a segitségkérd holgy
helyzete. Megemlitették, hogy 11 baleset érte, 18.500.000 forintos vesztesége keletkezett, 3 perbe
keveredett, haza eladasa meghiusult, €s ez 1d6 alatt a magus zsebébe pénzt nyomott, 1ényegében a
semmiért. A cikk a riportalanyt idézve kozolte, hogy az elsd talalkozon elmondta neki, hogy allando
problémai vannak, a magus 15 perc utan 5.000 forintos konzultacios dijat kért, majd kozolte, hogy
60.000 forintért tudja megoldani a problémat. A riportalanyt a neve elhallgatasat kéré holgyként
aposztrofaltak, beszamolva arrél, hogy panaszéaval birdsaghoz fordult és kartéritésként 8.000.000
forintot kovetel a magustol, aki azonban nem hajlandé fizetni. Ismét a riportalanyt idézve kozolte a



cikk, hogy tobb szazezer forintot csalt ki tdle, szdmlat viszont egyetlen egyszer sem adott,
megelégelte a dolgot, és ekkor vetett végett ... tevékenységének, felszolitotta, hogy vele
cikk megirta, hogy a holgy nyomozasa soran kideritette: ... a Boszorkanyszdvetség 2004-ben mar
felszolitotta, hogy ne tituldlja magat se boszorkanynak, se boszorkanymesternek, ennek ellenére a
honlapjan még most is ezzel a titulussal szerepel. Ezt kdvetden a megszolitott jos kapott lehetdséget
a nyilatkozattételre, aki allitdsa szerint 20 éve Ulizi a szakmat, még soha nem jelentették fel
szolgaltatdsa mindsége kapcsan. A nyilatkozd holgy esetével kapcsolatban eldadta, hogy hat éve
kereste fel, jart hozza, am egy id6 utan észrevette, hogy nem a jovenddjére kivancsi, hanem
szexudlisan vonzdédik hozza. Miutdn egyre kinosabbak lettek a kozeledései, elutasitotta, ezért
megharagudott. Tavaly juniusban feljelentette, miutan tobb zsarold levelet kapott tole, eleinte par
szazezer, majd 4.000.000 forintot kovetelt tdle, cserébe, hogy ne tegye tonkre. A tucatnyi zsarolod és
szerelmeslevél bizonyitékként a birosagra keriilt - mondta végiil ... Az 0jsagir6 a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hivatalt is megszodlaltatta, amely abban a jogi kérdésben nyilatkozott, hogy
szolgaltatasra iranyul6 szerzodést kotottek ugyan egymassal ... €s a holgy, de elég komplikalt lenne
bizonyitani, hogy a szolgaltatas - a magia - teljesitése egyaltalan lehetséges.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi irds azzal a valotlan éllitassal,
hogy a felperes kozeledett ... fel¢, amely ... szdmara kinos volt, megsértette a johirnevét, ugyanis
ilyen kozeledés éppen ... irdnyabol volt a felperes felé. Eldadta, hogy nem irt zsarold és szerelmes
leveleket ...nak, ugyanis nem 6 kozeledett a jos felé. Valotlan allitasként sérelmezte tovabba, hogy ...
feljelentette a felperest zaklatas miatt, és hogy nem josoltatni jart hozza. Allitasa szerint az alperesi
cikkbdl ismerdsei beazonositottdk a személyét. Elégtételként féloldalas terjedelemben kérte azt
kozolni, hogy alaptalan allitdsokat jelentettek meg személyével kapcsolatban. Ezen tulmenden
3.000.000 forint nem vagyoni kara egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni az I-II. rendi
alpereseket. Utalt arra, hogy a II. rendii alperesként perbelépd ... anyagi helyzete nem teszi lehetéveé,
hogy kartéritési kotelezettségét teljesitse, ezért nem engedte el a perbdl az 1. rendii alperest.

Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendi alperesnek 80.000 forint perkoltséget afaval novelten. Rendelkezése szerint az eljaras illetékét
¢s a felperes partfogd tigyvédi koltéségét az allam viseli. Megitélése szerint az 1. rendi alperes
kiadasaban, az I. rendii alperesi gazdasagi tarsasagbol az eljaras soran kivalt I1. rendi alperes kiado6i
felelosségével megjelent cikk nem sértette a felperes személyiségi jogat. Ramutatott, hogy iras egy
problémat, egy ...val, annak szolgaltatdsaval elégedetlen ligyfél esetét tarta a nyilvanossag elé,
megszolalasi lehetOséget biztositva az érintetteknek, a megvadolt josnak is. A koriilményeket -
amennyire ezen a teriileten objektiv kijelentések, igazolhato allitdsok tehetdk - a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tarta a nyilvanossag elé a szerzd, az I-II. rendli alperesek igy nem kovettek el
jogsértést. Utalt arra is, hogy a felperes széles tarsadalmi kdrben nem volt felismerhetd az irasbol.
Sziikebb tarsadalmi korében, ahol megismerhették, az allitdsok objektive nem voltak jogsértés
kivaltasara alkalmasak, mert tartalmuk ellenére azokat nem a kozoltek szerint kezelték, nem
fogadtak el valotlan tartalomként a felperest ismerd személyek. Az els6fokt birdsag igy jogsértés
hianyéaban utasitotta el a keresetet.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt add dontés
meghozatalat kérve. Allitasa szerint az I. rendii alperes azzal, hogy a felperes engedélye nélkiil
megjelentette a feljelentést a cikkben, megsértette a cikk megjelenése idején hatalyos, a Polgari



Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 81. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az I-II. rendli alperesek a jogsértd allitdsokat bizonyit6d allitdlagos, a cikkben
hivatkozott tobb tucatnyi zsarold €s szerelmeslevelet sem csatoltdk a perben. Fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint az 1. rendii alperes jogsértd ténymegallapitasokat jelentetett meg, ugyanakkor
az . rendll alperes altal kozzétett értékitélet - mint véleménynyilvanitas - ugyancsak alkalmas a
felperes johirnevének megsértésére. Az I. rendli alperes kovetkeztetései ugyanis onkényesek, az
¢sszerii gondolkodasnak, a tapasztalatnak, a logika szabalyainak sem felelnek meg. Tovabbi
fenntartott allitdsa szerint személye a cikk tartalmabol felismerhetd volt, igy személyiségi jogi
védelemre tarthat igényt. Kifogasolta a II. rendl alperes perbelépésének engedélyezését, ugyanis az
I. rendl alperes nem igazolta, hogy a tovabbiakban a cikk megjelenésével kapcsolatos minden
felel0sség a II. rendii alperest terhel.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokt birésag a tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta. A
Févarosi {télotabla az arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyok helytallé alkalmazasaval
levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is mindenben egyetértett. A felperes
fellebbezésében Iényegében az elsOfoktl eljards sordan eldadott érveit tartotta fenn, amelyekre
vonatkozoan az els6fokl birosag helyesen fejtette ki allaspontjat. Annak kiegészitése a fellebbezés
alapjan nem valt sziikségessé, a Févarosi [télétabla ezért csak a kovetkezoket emeli ki.

A jogvitaban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a felperes részérdl a kereset targyava
tett cikkben a felperes személyére vonatkozoan egy olyan véleménynyilvanitas kifejtésére keriilt sor

. 1ész€rol, amely vélemény nem nélkiilozott minden alapot. Amint az els6foki birosag is
ramutatott, a jos a valdésagnak megfeleléen szamolt be arrdl, hogy a felperes egyre tobb pénzt
kovetelt tole, és valoban feljelentést tett a felperessel szemben. Ezeket a leveleket értélkelhette
zsarolo, zaklato, illetdleg az érzelmi kotddést kifejezd jelentéstartalmakat tekintetbe véve, szerelmes
levélként. Az elséfoku birdsag ezért helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jos altal
elmondottak kozlésével az I-II. rendii alperesek nem valositottak meg jogsértést, a felperes
személyére vonatkoz6 kozlések amellett, hogy onkényesnek és minden alapot nélkiilozének nem
tekinthetOk, nem tartalmaznak indokolatlanul banto, sértd, lealdzo kifejezéseket. Nem tévedett ezért
az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy személyiségi jogsértés hianyaban a kért objektiv
¢s szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazasara sem keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
I-11. rendt alperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi
munkadijbol 4ll6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az eredménytelen fellebbezés
indokolja annak megallapitasat, hogy a felperes koteles viselni a jogi képviseletét ellato iigyvéd
partfogo ligyvédi dijat [Pp. 87. § (2) bekezdés] is.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Budapest, 2015. junius 5.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
eldado bird bird



