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A Févarosi [télétabla dr. Tordai Csaba tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt atlatszo.hu Nonprofit
Kozhaszna Kft. (felperes cime IV. 9.) felperesnek a Ficzi és Turi Ugyvédi Iroda (fél cime 2 III. 1.,
igyintéz6: dr. Turi Gyorgy iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 19. napjan kelt,
22.P..../2015/3. szam1 itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus masolatban
kiildje meg a felperesnek a alperes neve altal a B... Kft. részére kikolcsonzott mutargyak
tekintetében az alkotasok tarolasi helyét a kolcsonzés id6tartama alatt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 forint {igyvédi
munkadijat.

A tényallasban rogzitette, hogy E... K... 2014. november 3-an az alperes kozérdekli adatként kérte a
B... Kft-vel 2013. november 29-én kotott szerzédésben foglalt adatok alapjan megjeldlt mutargyak
tarolasi helyét a kikdlcsonzés ideje alatt, illetve ezen miivek jelenlegi tarolasi helyét kozolni. Az
alperes valasza szerint a jelenlegi tarolasi hely a M... R... K...dnak raktara, a képek konkrét drzési
helyét kitakarva adtdk meg azzal, hogy ezek a kolesonvevok méltanyolhaté maganérdekébe tartozo
adatok.

A felperes 2014. december 15-én kérte kozolni az alperes altal a B... Kft. részére kikolcsonzott
mitargyak tekintetében az alkotdsok tarolasi helyét a kikolcsonzés iddtartama alatt, valamint 2013.
januar 1. és 2014. november 30. k6zott - a koltségvetési szervek kivételével - a kikdlesonzott miivek
listajat, ami tartalmazza az alkotok nevét, az alkotasok cimét, a kdlcsonzés iddtartamat, a kdlesonzés
alatt a tarolasi helyét, a kikolcsonzd gazdasagi tarsasagok nevét.

Az alperes december 15-i levelében azt valaszolta, hogy E... K...nak 2014 juniusat6l folyamatosan
kiadtdk a kért adatokat 2010-2014-re vonatkozodan és az elsé kérdés tekintetében is visszautalt E...
K...nak adott valaszra.



A felperes keresetében az elsé kérdés szerint kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
elektronikus masolatban kiildje meg a alperes neve altal a B... Kft. részére kikolcsonzott miitargyak
tekintetében az alkotdsok tarolasi helyét a kolcsonzés idétartama alatt.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben pedig a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosdg a per megsziintetése iranti kérelmet a targyalasi jegyzokonyvbe foglalt 3.
sorszamu végzésével elbirdlta, és a per megsziintetésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Indokolasa
szerint dnmagaban az, hogy a felperes munkavallaloja korabban ugyanazon adat kiaddsa miatt mar
fordult az alpereshez, nem jelenti azt, hogy a felperes utdbb ezt a kérelmet nem terjesztheti eld. A
perinditasi hataridé szamitasa szempontjabol a felperes altal elOterjesztett igényt kell figyelembe
venni. Annak sincs torvényi akadéalya, hogy ugyanaz a személy megismételhesse az adatigénylést,
ha a bir6sag a hatarid6 elmulasztasa miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

Az itéletben az els6foku birdsag még arra is utalt arra, hogy csak az itéleti dontés eredményez olyan
hatast, hogy az adat tobbé nem kovetelhetd. Az adatkérés megismétlése nem tekinthetd
visszaélésszerii joggyakorlasnak.

Erdemi dontése alapjaul felsorolta az Alaptorvény P)cikk (1) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdését, a
39. cikk (2) bekezdését, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 27. § (1)-(3) és (3a) bekezdéseit, valamint a 31. § (2) bekezdését.

Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel, hogy a tarolasi hely nem mindsiil kozérdeki
adatnak, és az igényelt adat a kolcsonvevd lzleti- illetve magantitkat képezi, ami sériilne, mert a
kolesonvevd biztonsagi rendszerére lehetne kovetkeztetni, tovabba a mitargyak is veszélybe
keriilhetnének.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem lehet vitas, hogy a nemzeti vagyont képezd €s az alperes
kezelésében allo vagyontargyak felhasznalasara vonatkozd adatok kozérdekli adatok, errdl
egyértelmiien rendelkezik az Alaptorvény és az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 1. §
(2) bekezdés a) pontja. Az igényelt adatbol az elséfoku birésag szerint elsdsorban azt lehet nyomon
kovetni, hogy az alperes a nemzeti vagyon hasznositdsa sordn az Alaptorvény rendelkezéseinek
megfelelden jar-e el, és csak masodlagos kovetkeztetés vonhato le a kolcsonvevd helyzetére. E
korben a méltanyolhaté maganérdek csak korlatozottan érvényesiilhet, amellyel a kdlcsonvevonek
tisztaban is kell lennie az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében irtakra is.

Hangsulyozta, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerint kdzérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerését csak torvény korlatozhatja, az alperes pedig ilyen térvényre nem hivatkozott. Az
iizleti titokra tortént hivatkozas csak kozérdekbdl nyilvanos adat esetében foghat helyt, a felperes
adatigénylése azonban kozérdekli adatra vonatkozik. Ezért az elsdfoku birdésag tovabbi bizonyitas
nélkiil dontott a jogkérdésben és nem hivta fel az alperest az iizleti titokkal kapcsolatos bizonyitasi
inditvany elOterjesztésére. Megjegyezte, hogy ettdl fiiggetleniil a biztonsagi berendezés
beazonosithatésaga nem mindsiil olyan koriilménynek, aki az iizleti tevékenység sérelmével jarna. A
nemzeti vagyon védelmére tortént alperesi hivatkozéssal szemben a felperessel értett egyet,
miszerint a kolcsonzés befejezodott, ezért nem mérvado, hogy a kolcsonadas idején hol orizték a
mutargyakat.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, annak elsddlegesen a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.



Hianyosnak tartotta a megallapitott tényallast, mert nem ismertette, hogy milyen folyamat eldzte
meg a felperesi adatigénylést 2014 juniusatol kezdve. Ennek a kereset hataridében tortné benyujtasa
kapcsan latta jelentdségét. Tovabbra is allitotta, hogy a pert meg kellett volna sziintetni a kereset
elkésettsége okan. A felperes december 14-i adatigénylését nem tekintette 6nallo adatigénylésnek,
E... K... ugyanis nem maganszemélyként, hanem a felperes munkatarsaként jart el, kért és kapott
adatokat. Ezért a késébbi megkereséshez nem viszonyithaté a perinditasi hataridé. Az adatigénylés
nem volt elé6zmények nélkiili, ezért az a korabbi megkeresésekkel egyiitt vizsgalhato, az pusztan
megismételte a kordbbi igénylést, ami a jogszabalyi hataridé megkeriilésére iranyuld eljarasnak
minésiil. Alldspontja szerint a korabban mar eléterjesztett adatigénylés folyamatos megismétlésével
végsd soron hataridd nélkiilivé valik az eredeti igénylés birdsagi érvényesitése, és formalissa teszi az
Infotv. hataridére vonatkozo rendelkezéseit, amik nem értelmezhetdek rugalmasan az adatigénylore
sem. Hivatkozott arra is, hogy az adatigénylési ligyek tipikusan olyan tigycsoportok, amelyekben, ha
nem keriil sor hatdridoben a perinditasra, nincs mod anyagi jogerds dontés meghozatalara, s az gy
ennek ellenére lezarul. Helyes jogértelmezésnek azt tartotta a fellebbezés, hogy ugyanazon
adattartalom vonatkozasaban 30 napos hataridén til nem kezdeményezhet kiadasi pert.

Erdemben azt kifogasolta, hogy az elséfoku itélet a felsorolt jogszabalyi rendelkezésekbdl nem
szarmaztatott olyan konkrét érveket, ami a kozérdekli adat jelleget megallapitana. Hidnyolta a
kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok elhatarolasat, valamint tovabbra is hangstlyozta, hogy
nem minden a koézfeladatot ellatd szerv kezelésében 1év6 adat mindsiil kozérdekli adatnak, csak a
tevékenységére vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett adat. Ilyen kozérdekli
adat a mutargyak kolcsonzése tekintetében, hogy kinek, mit, mennyiért, meddig keriiltek
kolcsonadasba, ezt pedig az alperes rendelkezésre bocsatotta. Ezek a nemzeti vagyon kezelésére
vonatkozo, az atlathatosag biztositdsdhoz sziikséges adatok. A kért adat azonban nem kozérdeki
adat, masrészt nem a nemzeti vagyonkorbe tartozo kérdés, hanem a kolcsonvevo magéanérdekkorébe.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta helyes indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott a per megsziintetésének sziikségességére az alperes. Az elsdfoki birosag
helyesen fejtette ki, hogy a tobbszori, korabbi, mastdl szarmazé adatigénylés nem akadalyozta a
felperesi kereset eloterjesztését. A hataridé szamitdsa szempontjabol csak a felperes igénylését
kellett vizsgalni és ez okbol a tényallas kiegészitésére sem volt sziikség.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint kozérdekii adat megismerése irant szdban,
irasban vagy elektronikus tuton barki igényt nyuajthat be. A 31. § (1) és (3) bekezdése értelmében az
igényl6 a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény elutasitidsa vagy a teljesitésre nyitva allo
hataridé6 eredménytelen eltelte esetén birosaghoz fordulhat. A pert az igény -elutasitasanak
kozlésétol, a hataridé eredménytelen elteltét]l szamitott harminc napon beliil kell meginditani az
igényt elutasitoé kozfeladatot ellato szerv ellen.

A fentiekre tekintettel helytelen az az alperesi jogszabaly-értelmezés, hogy amennyiben az igényld
valaszt kapott az adatkezel6tdl, akkor ugyanazon adattartalom vonatkozasdban 30 napon tul nem
kezdeményezhet pert adatkiadas irdnt, mert ilyen tartalom a jogszabalybol nem olvashato ki. A
kozérdeki adat iranti igény barki altali eldterjeszthetdségébdl az is kovetkezik, hogy ugyanarra az
adatra kiilonboz6 személyek is terjeszthetnek eld igényt, vagy ugyanaz a személy tobbszor is kérheti
ugyanazon adat kiadasat. Az utobbi esetben a keresetinditdsnak perjogi akadalya lehet, ha
ugyanazon felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt mar jogerds
itéletet hoztak, de egyébként a kozfeladatot ellatd szerv a kezelésében 1évé kozérdekii adat



megismerése iranti kérelem eldterjesztésének korlatja nincs. Nem tekinthetd ezért rosszhiszemi
eljarasnak sem az adatigénylés megismétlése annak érdekében, hogy a keresetinditasra vonatkozo
jogszabalyi hataridok megtartasra keriiljenek.

Mindezt csak a fellebbezésben irtakra tekintettel fejtette ki a méasodfoku birdsag, de a jelen esetben
ennek nem volt jelentdsége, mivel nem volt azonos az adatigénylok személye, ezért egyértelmii,
hogy a felperesi igénylés 6nallo, j kérelem volt és aszerint kellett figyelembe venni a hataridéket,
ahogy ezt az elséfoku birosdg helyesen tette. A per megsziintetésére iranyuld alperes kérelem
targyaban helytalléan dontott az elséfoku birdsag.

Az elséfokt birésag érdemi dontésével és lényegében az indokaival is egyetértett a masodfoka
birosag. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kézérdekii adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellatdo szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot é€s
kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

A 27. § (3) bekezdés els6 mondata szerint kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti
titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatas
felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami ¢és Onkormanyzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli.

Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellatd szerv, kozfeladata az 6rokségvédelem és muzeumi
tevékenység. Nem volt vitds az sem, hogy a kért adat az alperes kezelésében van. Az alperes a
megismerni kért informacid kozérdekli adat jellegét vonta kétségbe azzal, hogy nem minden adat
tekinthetd kozérdekli adatnak, ami a tevékenységének, feladatainak ellatasa soran keletkezik, csak
azok a lényegi adatok, amelyek a mitargy, mint nemzeti vagyon kezelése, hasznositdsanak
atlathatosaga tekintetében relevanciaval birnak.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsofokt birdsaggal abban, hogy az igényelt adatokbol
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy az alperes a nemzeti vagyon hasznositasa soran megfeleléen
jar-e el. A kért adat kozérdekii adat jellegét az is alatdmasztja, hogy a muzealis intézményekrol, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiivelddésrol szol6 1997. évi CXL. térvény, amely a 42. § (2)
bekezdés ac) pontjaban a muzeum feladatai kozott hatdrozza meg a gytijtékorébe tartozo kulturalis
javak allomanyvédelmét. A kdlcsonzés soran az allomanyvédelem érdekében megfeleld biztonsagi
feltételek biztositasa, illetve annak ellendrzése sziikséges, ezért az alperes kozfeladatanak ellatasaval
kapcsolatos, 1ényeges adatnak mindsiil az allami vagyon részét képezd, kikolcsonzott mitargyak
tarolasi helye. Erre is figyelemmel megallapithatd, hogy a perbeli informacido az alperes



kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett, a nemzeti vagyonnal valdé rendelkezésre vonatkozo
lényeges adat.
Ezért a kért kozérdeki adat kiadasara helyesen kotelezte az elséfoku birdsag az alperest.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az elséfokl birdsag indokolasaban nem tett kellden
indokolt kiilonbséget a kdzérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kozott.

A kozérdekbdl nyilvanos adatokat érintd jogszabaly-ismertetésre az itéletben egyrészt azért keriilt
sor, mert az Infotv. 27. § (1)-(2) bekezdései a megismerési jog korlatainak szabalyozasanal a két
adatfajtar6l azonosan rendelkezik. Masrészt azért, mert az alperes a kolcsonvevd méltanyolhatd
maganérdekére, iizleti titkara is hivatkozott az ellenkérelmében. Ezzel szemben jelolte meg az
elséfoku birésag az Infotv. 27. § (3) bekezdését, ami az iizleti tevékenység aranytalan sérelme
esetében lehet a megismerés korlatja. A jelen esetben - a kolcsonbeadds megsziinésére tekintettel -
erre nem volt kovetkeztetés levonhat6, ahogy azt az elsdfokl birosag helyesen megjegyezte.

Mell6ézi azonban a masodfoku birdésag az elséfoku itélet indokolasabol azt, hogy az tizleti titokra
torténd hivatkozas csak kozérdekbdl nyilvanos adat esetén foghat helyt, mert a 2014. marcius 15-t6l
hatalyos jogszabalyvaltozas alapjan nem lehet erre a megallapitasra jutni. Az Infotv. 27. §-anak uj
(3) bekezdése nem sziikiti le a kozérdekbdl nyilvanos adatokra annak a korét, amelyek esetében az
iizleti titokra hivatkozni lehet, hanem a megismerhetdség érdekében kozérdekbdl nyilvanos adatnak
rendel minden kozpénz felhaszndldsaval kapcsolatos adatot. A korabbiakkal egyezden a
kozpénzekkel 6sszefliggd adatok nyilvanossagat fOszabaly szerint az iizleti titokra valo hivatkozas
nem korlatozhatja, de az {izleti titokhoz ¢és az informécidszabadsaghoz fiiz6dé alapjogok
Osszeiitkozése esetén a nyilvanossagra hozatal aranytalan sérelmet okozo6 jellegének vizsgalata soran
tovabbra is annak mérlegelésére van sziikség, hogy melyik alapjog védelme az indokoltabb,
fliggetleniil attol, hogy kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése a vitas.

A fentiekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-an alapul.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illet¢kmentes, ezért arrél rendelkezni nem kellett.
, 2015. janius 9.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke, el6add

. Pullai Agnes s.k. . Csordas Csilla s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



