Févarosi Itélétéabla
5.Pf.21.569/2014/4/11.

A Févarosi Itélétédbla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Hidasi Gabor utgyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a Dr. Horvath M. Gédbor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Horvath M. Gabor iigyvéd)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 12. napjéan
meghozott 20.P.20.783/2011/42. sz&mu itélete ellen a felperes részérdl 45. és
45. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 550.000
(0tszédzdtvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest
kdrtérités cimén 1.024.796,94 eurd és annak 2007. oktdber 20. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes EKB eurd alapkamat 8%-kal ndvelt Osszegének megfeleld késedelmi
kamata vonatkozésaban.

ElSadta, hogy az egykori Sz. MGTSZ atalakulédsaval létrejott Gy. Holding
Szovetkezet 1994. december 31. napjaval megszlnt, jogutddjai a Gy.-i
Vagyonkezeld Szovetkezet és a felperesi jogeldd, a D. Vagyonkezeld Szdvetkezet
lettek. A szovetkezeti vagyon felosztédsa sordn a Budapest XX. kertilet, .../l
hrsz. alatti ingatlan a felperesi jogeldd Szovetkezethez keritilt, annak ingatlan-
nyilvéntartasi 4tvezetésére azonban nem keriilt sor. Az FVM Févarosi és Pest
Megyel Foldmvelési Hivatala a 2000. december 5. napjan kelt .../2000. szama
hatdrozatéaval az ingatlant az alperes tulajdondba adta, a féldhivatal az alperes
tulajdonjogat részarany kiadds cimén bejegyezte.

Eldadta, hogy az ingatlan jogi sorsdnak végeleges rendezése érdekében az
érintettek 2002. oktdber 16. napjan megadllapodést kotottek, amelynek 2.e) pontja
értelmében az ingatlan 1/2 ardnyu tulajdonjoga adasvétel cimén a felperest
illeti, amennyiben az alperes a Budapest XVIII. keriilet, .../6 hrsz. alatti és
Budapest XX. kertilet, .../4 hrsz. alatti ingatlanokon tulajdont szerez.

Eldadta, hogy a megdllapodasban vallaltakat teljesitette, és a 2.e) pont
szerinti feltételek is teljesiiltek annyiban, hogy az alperes a két megjeldlt
ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. Az alperes azonban a feltételek
bekdvetkeztét kdvetben, 2007. oktdber 10. napjén a Budapest XX. kertilet, .../l
hrsz. alatti ingatlant az I. Kft.-nek értékesitette.

A felperes elbadta, hogy a 2002. oktdber 16-i megdllapodéds 2.e) pontja
adasvételi szerzdédésnek mindsiil, amelynek tirgya a Budapest XX. keriilet, .../1
hrsz. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hé&nyada. Az adasvételi szerzd&dés a Ptk. 228.
§ (1) bekezdése szerinti felfliggesztd feltételeket tartalmaz, amelyek
bekovetkeztek, ezért azt az alperesnek teljesitenie kellett volna. Az alperes
azonban az ingatlan harmadik személy javara tortént eladdsdval lehetetlenitette
a szerzd&dés teljesitését, ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjén az okozott



kdr megtéritésére koteles. A felperes kdra az ingatlan karokozédskori forgalmi
értékével azonos. A kar bekdvetkezésének iddépontja az az idépont, amikor a 2007.
oktdéber 10. napjan kelt ingatlan adésvételi szerzddés a foéldhivatalhoz
benytjtéasra keriilt.

Az alperes elsbédlegesen kérte a per megsziintetését a felperes perbeli
legitimdcidjdnak hidnyadra hivatkozédssal. Masodlagosan kérte a mdédositott kereset
elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat. Eldadta, hogy a
2002. oktdber 16. napjan kelt megdllapoddst az alperes a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet teljesitési segédjeként irta ald, azonban a Gy.-1i Vagyonkezeld
Szovetkezetet terheld kotelezettségekért vagy az adltala esetlegesen okozott
kdrokért nem védllalt kezességet. A megdllapodds 2.e) pontja szerint a Gy.-i
Vagyonkezeld Szovetkezet vallalt kotelezettséget arra, hogy amennyiben a
Budapest XX. kertilet, .../l hrsz. alatti ingatlanra tulajdonjat bejegyzik, ugy
az ingatlan 1/2 tulajdoni hényadara adéasvételi szerzddést kot a felperessel. A
Gy.-1 Vagyonkezeld Szovetkezet kifejezetten kdtelmi jogi
kotelezettségvallaldsanak azonban feltételei voltak, amelyek nem teljesiltek,
mivel a Budapest XX. kerilet, .../4 hrsz. alatti ingatlanon a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet soha nem szerzett 1/1 ardnyl tulajdont, mig a Budapest XVIII.
kertilet, .../6 hrsz. alatti ingatlant a felperes nem adta birtokba. Miutédn a
Budapest XX. kertilet, .../l hrsz. alatti ingatlanra a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet tulajdonjogat neki fel nem rdhatd okbdl nem jegyezték be,
szolgdltatdsa a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan lehetetleniilt, ezért a
szerz8dés ezen ingatlan tekintetében megszint.

Az alperes hivatkozott tovadbbad a felperes kartéritési keresetének elévilésére,
illetve a kartérités konjunktiv feltételeinek hiényéara.

Az elséfokt birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget. Az
elséfokl birdsdg mindenekeldtt a felperes kereshetdségi joga kérdésében foglalt
4dllast. Megdllapitotta, hogy egy torolt szovetkezet vagyondrdl a jogutddok
mindegyike kozdsen rendelkezhet. A felperes mint az egykori Sz. MGTSZ, illetve
Gy. Holding Szdvetkezet jogutddja, és a 2002. oktdber 16. napjan kelt
megdllapodads alanya, a perrel érvényesitett kovetelés tekintetében perbeli
legitimacidval rendelkezik. Az elsé8fokl birdsdg ezt kdvetden az alperes
elévilési kifogasat vizsgalta. Megédllapitotta, hogy a perbeli 2002. oktdber 16.
napjan kelt megédllapodds tartalmdt illetden mindenben megfelel a Ptk. 208. § (1)
bekezdésében irtaknak, igy az eldszerzddésnek mindésiil. A bizonyitédsi eljaréas
adatai alapjan a felek szerzdédési akarata egy késdébbi iddpontban torténd
szerz&déskotésre vonatkozd kotelezettség vallaldsra irdnyult azzal, hogy a felek
a végleges szerzddés megkotését az egyes ingatlanok tulajdoni lapjan feljegyzett
széljegyek elintézésének megtdrténtéhez kivantdk kotni. A megdllapodéds alapjan a
felperesnek tehéat koételmi jogi igénye keletkezett az ingatlan adéasvételi
szerz&8dés megkdotésére. Az eldszerzd8déssel a felperes nem tulajdonjogot szerzett
az ingatlanon, hanem kotelmi jogi jellegl jogosultsdgot arra vonatkozdbdban, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonosa vele végleges adésvételi szerzd&dést kdsson. A
felperes e kotelmi jellegl igényét csak eléviilési idén belil volt jogosult
érvényesiteni. A felperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy a 2002. oktdber
16. napjan kotott megédllapodasbdl szarmazd jogosultsdga tekintetében az
elévilési i1id& megszakadt volna, ezért az elsdéfokl birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes kovetelése elévilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi
Gton nem érvényesithetd. Az eléviilésre tekintettel az elsé8fokt birdsag a
felperes keresetét érdemben nem vizsgalta. Az elsdfokl birbdésadg a pertargy
értékét 258.248.829 forintban, mig az alperes jogi képviseldjének munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének alkalmazéséaval az
elvégzett munka mennyiségére figyelemmel 2.000.000 forint + &fa, Osszesen
2.540.000 forintban &llapitotta meg.



Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatadsadt és a felperesi keresetnek helyt add
dontés meghozataldt, illetve az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.
Elbadta, hogy az elsé8fokl birdésdg a ténydllédst helyesen allapitotta meg, abbdl
azonban helytelen ténybeli és jogi kévetkeztetéseket vont le. Alldspontija
szerint a 2002. oktéber 16. napjan kelt megdllapodds 2.e) pontja egy ingatlan
tulajdonjogadnak Adtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés, amelynek felfiiggesztd feltétele
két tovabbi ingatlan tulajdonjoganak a Gy.-1 Vagyonkezeld Szovetkezet, illetve
az alperes és térsa &ltali megszerzése. A perben bizonyitdst nyert, hogy az
alperes téarsa alatt N. F.-et kell érteni, illetve hogy a szerzd&désben irt
felftuggesztd feltételek megvaldsultak. A .../6 helyrajzi szém alatti ingatlan
tekintetében a feltétel madr a megdllapodds megkdtésének pillanatéban is
teljestiltnek volt tekinthetd, ehhez képest a .../4 helyrajzi szém alatti
ingatlan tekintetében irt feltétel 2003. augusztus 5. napjan valdsult meg,
amikor az alperes csere Utjan megszerezte az ingatlan 23018/35068 tulajdoni
hadnyadéat, amelyet utdbb 2003. szeptember 16-an K. I.-nek eladott. Mindebbdl
kovetkezden a két feltétel egylittes teljeslilése utédn, azaz 2003. augusztus 5-ét
kbévetden nyilt meg a felperes joga arra, hogy a perbeli .../l helyrajzi szam
alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddra tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartéasba bejegyezzék. A felperes a jog bejegyzésekrdl hatdrozatot nem
kapott, igy a feltétel teljesitilésérdl nem értesiilt. Az alperes megsértette
szerz&déses egyiittmikodési kotelezettségét azzal, hogy a feltétel
bekovetkezésérdl a felperest nem téjékoztatta. Mindehhez képest tévesen foglalt
4llést az elséfoku birdsadg, amikor az elsdfoku itéletben a megdllapodés 2.e)
pontjat eldészerzddésnek mindsitette, mikdzben nyilvanvald, hogy e pont a
tulajdon atszallasardl rendelkezik. A felperesnek 2003. augusztus 5. napjan a
feltételek teljesiilése okadn megnyilt a Ptk. 295. §-a szerinti jognyilatkozat
pdétladsa iranti igényérvényesitési lehetdsége, kodvetkezésképpen ezen iddpont
felel meg az elévilési i1idd kezd&napjanak. Ebbd&l kdvetkezben a felperes kdtelmi
igénye a bejegyzéshez sziikséges hozzadjarulds megadasa irant 2008. augusztus 5-én
évilt volna el, ha az alperes az ingatlant 2007. oktdéber 10. napjan nem adja el.
Az alperes azonban azzal, hogy 2007. oktdéber 10-én az ingatlant eladta,
lehetetlenné tette a megdllapodéas 2.e) pontja szerinti teljesitést. A felperes
megjegyezte, hogyha a megadllapodast eldszerzddésnek kellene tekinteni, akkor is
igaz, hogy az alperes az eléviilési iddén bellil lehetetlenitette a teljesitést. A
teljesités lehetetlenné valasaval az alperes vagyoni hatranyt okozott a
felperesnek. A Ptk. 360. § (1) bekezdésére tekintettel a ké&rokozas napja tehat
2007. oktdéber 10-e, amelybdl kovetkezdbden a felperes kartéritési kovetelése ezen
a napon valt esedékessé, amely a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjén egyben az
elévilés kezdd idépontja. Miutan a felperes a pert kartérités megfizetése irant
2011. december 14-i keresetmbddositésdval inditotta meg, az elséfoku birdsag
tévedett, amikor a felperesi kovetelés elévilését allapitotta meg. A felperes
utalt arra, hogy az elséfoka itélet logikdja sem engedi meg, hogy a karigény
elévilését 2002. oktdéber 1l6-4ra, vagy akadr 2003. augusztus 5. napjara tegye,
hiszen a karigény eléviilésének kezdé idbépontja a kar okozdsanak iddpontjaval
azonos, azaz 2007. oktdéber 10-én kezdddott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet, illetve csatlakozd fellebbezést
terjesztett eld, amelyben az elsé§foku itélet érdemi rendelkezésének
helybenhagyéasa mellett kérte az elséfoku birdsdg altal javara megdllapitott
perkdltség Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a), b)
és c) pontja alapjan 4.782.488 forint + &fa, azaz Osszesen 6.073.760 forint
dsszegben megillapitani. Alldspontja szerint az elsé8foku birdsidg a pertérgy
értékéhez képest az alperest illetd perkdltség Osszegét ardnytalanul alacsony
O0sszegben hatdrozta meg és az IM rendelet szabdlyaihoz képesti eltérést nem
indokolta. El&adta, hogy az elséfokl eljardsban jelentds mennyiségd iratot
kellett tanulményoznia, a felperes tobbszor mdédositott kereseti kérelmeire
részletes indokoléassal elléatott ellenkérelmeket nyujtott be, eljarédsa sorédn a
johiszeml pervitel szabdlyait nem sértette, az altala becsatolt iratok széma,



illetve azok terjedelme az &ltalédban elvarhatdéndl magasabb volt, ezért a
jogszabalyban megallapitott mértékl perkdltségtdl vald eltérés a perbeli esetben
nem indokolt.

Fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy az alperes mint a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet teljesitési segédje vett részt a megadllapodds megkdtésében, ezért a
megdllapodasbdl kdtelezettségvallalds nem terhelheti. Az elséfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a megdllapodads csak adéasvételi eldszerzddésnek
mindsiil. Ebb&l az is kovetkezik, hogy téves az alperesi elbadéds, amely szerint
az elévilés kezdd idépontja 2003. augusztus 5. napja lenne. A 2002. oktdber 16.
napjan kotott eldszerzbd8désbdl a felperesnek arra lehetett koételmi igénye, hogy
vele az alperes végleges adasvételi szerzddést kdssdn, ez az igény azonban az
elészerz&dés megkotését kovetd 5 év elteltével elévilt. A felperes kovetelése
ugyanakkor abban az esetben is eléviilt, ha a kezdd iddépontot 2003. augusztus 5.
napjédban allapitja meg a birdsag.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg kiegészitett itéletét teljes
terjedelemben vizsgdlta feliil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg, és helytalld
dontéssel utasitotta el a felperes elévilt igényét, az elévilés korében
kifejtett jogi indokaival az itéldétédbla azonban nem értett egyet.

A 2002. oktéber 16. napjan kelt magadllapodds célja nem vitédsan az volt, hogy az
egykori Sz. MGTSZ vagyonat képezd ingatlanok sorsat a jogutddok véglegesen
rendezzék. A megdllapodédst az alperes a Gy.-1 Vagyonkezeld Szdvetkezet
képvisel&jeként és teljesitési segédjeként irta ala, ugyanakkor a megédllapodés
szerint ténylegesen maga is kotelezettséget vallalt sajadt nevében a felperessel
szemben a Budapest XX. kertilet, .../l hrsz. alatti ingatlan tulajdonénak
dtruhdzadsara. Az elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a megédllapodés
ebben a részében ingatlan adéasvételi eldszerzd8désnek mindsiil.

Az itéldétédbla megdllapitotta, hogy a szerzdéddés 2.e) pontja értelmében a Budapest
XX. kertilet, .../1 hrsz. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hényadéara vonatkozd
adasvételi szerzddés megkdtésére abban az esetben keriilt volna sor, amennyiben a
méasik két ingatlan tekintetében a tulajdonjog bejegyzése a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet, az alperes és - a perben N. F.-ként azonositott - térsa javara
megtorténik. Ez a szerzddéses megadllapodds nem a Ptk. 228. § (1) bekezdése
szerinti felfiiggesztd feltétel, hanem a felperes javara a szerzddésben
megallapitott szolgdltatéds esedékessé valasanak feltétele. A feltételek tehat
nem a szerzd8dés hatdlyara, hanem az alperest terheld kotelezettség esedékessé
vadlasara vonatkoznak.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy e feltételek 2003. augusztus 5.
napjan maradéktalanul megvaldsultak. A szerzddés alapjan mindegy volt, hogy a
megjeldlt harom személy - a Gy.-1 Vagyonkezeld Szovetkezet, az alperes és N. F.
- kozUl ki szerzi meg a két masik ingatlan tulajdonjogat. A Budapest XX.
keriilet, .../4 hrsz. alatti ingatlan 1/1 arédnyud tulajdondt a Gy.-i Vagyonkezeld
Szovetkezet javara 2003-ban jegyezték be, mig a Budapest XVIII. kertilet, .../6
hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa a szerzdédés megkodtésének iddpontjaban mar az
alperes és N. F. voltak.

Az elévilés a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés esedékessé valasaval
kezdédik. A megdllapodéds 2.e) pontja szerinti eldészerzdéddés alapjan a felperest
illetd szolgdltatéds a Budapest XX. keriilet, .../l hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozé végleges adasvételi szerzddés megkdtése lett volna. Ennek teljesitése
azonban lehetetlenné valt, amikor az alperes az ingatlant 2007. oktdber 10.



napjéan harmadik személynek eladta. A lehetetleniilés az alperes szerzddésszegd
magatartédsa folytan kovetkezett be, a teljesités esedékessé valasatdl (2003.
augusztus 5.) szamitott 5 éven bellil. A szerzddésszegés idépontjaval az eredeti
szerz&déses szolgdltatéds teljesitése iranti igény helyébe a Ptk. 312. § (2)
bekezdése alapjén kartéritési igény lépett, a szerzdbddésszegés a Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis az elévilési i1idé megszakitdsdra nem alkalmas. A
felperes alaptalanul hivatkozott az eléviilés kezdetét illetden a Ptk. 360. § (1)
bekezdésére, mivel az a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség
esetére értendd, amikor a felek kozotti jogviszonyt a kdrokozéds ténye hozza
létre. A perbeli esetben a szerzddés teljesitése irdnti igény a szerzddésszegés
és ennek folytadn a lehetetleniilés kovetkeztében atvaltozott kartéritési igénnyé,
a felperes tehdt az adésvételi szerzd&ddés megkdtése helyett az ingatlan értékének
megfeleld kartéritést kovetelhetett azzal, hogy abbdl a megdllapodés szerinti
vételarként kikotott 1.000 forintot le kellett vonnia.

A kifejtettek szerint a 2003. augusztus 5. napjan kezddédott elévilés idejét sem
az alperesi szerzddésszegés, sem egyéb tény nem szakitotta meg, a felperes az
elévilés nyugvasat aldtamasztd koriilményt sem igazolt, ezért a felperes
kovetelése 2008. augusztus 5. napjaval eléviilt. Megjegyzi az itéldétéabla, hogy a
perben tanuként meghallgatott N. M. és I. M. M. tanuvallomédsa szerint a felperes
tisztaban volt azzal, hogy a megadllapodas 2.e) pontjdban irt feltételek
teljestltek, igy az ingatlan adasvételi szerzddés megkdtésének nincs akadalya,
jogainak érvényesitése érdekében azonban nem lépett fel.

A kifejtettekre figyelemmel az elsé&fokl birdsadg helyesen rendelkezett a felperes
eléviilt igényen alapuld keresetének elutasitasardl, ezért az itéldtabla az
elséfokl itéletet annak fétargya tekintetében a Pp. 253. S-4nak (2) bekezdése
alapjéan helybenhagyta.

Alaptalan az alperes perkoltséget érintd csatlakozd fellebbezése is. Az elsdéfokt
birbésdg az alperest illetd elsd8foku perkdltség osszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld 4ltal
ténylegesen elvégzett munka mennyiségére figyelemmel, mérlegeléssel &llapitotta
meg. Az alperesi képviseld harom érdemi eldkészitd iratot terjesztett eld,
illetve hét téargyalédson vett részt, amellyel az elséfokut birdsdg dltal megitélt
munkadij Osszege ardnyban all, ezért annak felemelését az itéldétdbla nem léatta
indokoltnak és az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését is
helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés egyarant nem vezettek eredményre,
ezért az 1téldétabla a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjadn a pernyertesség-
pervesztesség ardnyidra figyelemmel kotelezte a felperest az alperesnél felmertlt
masodfokl perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét az itéldtébla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg azzal, hogy a dij Osszegét a (6) bekezdés szerint az elvégezett
munkaval aranyosan mérsékelte.

Budapest, 2015. junius 4.
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