F. {tél6tabla
17.P£.21.585/2014/3-1L.

A F. [tél6tabla dr. Csenterics Ferenc iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Hyross Krisztina Ugyvédi Iroda (fél cime 3 ) 4ltal képviselt felperes neve (alperes
cime) alperes ellen hazastarsi vagyonk6zdss€g megosztasa irant inditott perében a B. Torvényszék
2014. oktober 3. napjan meghozott 25.P.23.624/2010/85. szamu itélete ellen az alperes részérdl 86.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F. [télotabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes tobblethasznélati dij fizetés irdnti keresetét
elutasitja, az alperes fizetési kotelezettségét 57.388 (Otvenhétezer-haromszaznyolcvannyolc)
forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd kereseti illetéket 433.208 (Négyszdzharminchdromezer-kétszaznyolc)
forintra, az allam altal viselt illeték 6sszegét 686.673 (Hatszaznyolcvanhatezer-hatszazhetvenharom)
forintra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 121.000 (Szazhuszonegyezer)
forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 52.523 (Otvenkétezer-
Otszazhuszonharom) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladoan le nem rott 346.961 (Haromszaznegyvenhatezer-kilencszazhatvanegy) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a foldhivatal a P. beltertilet
... hrsz. alatt felvett, természetben a P., D. Ut .... hrsz. alatt taldlhat6 ingatlan felperes és alperes - -
% tulajdoni illetdségére a felperes % aranyu tulajdonjogat az alperes bejegyezett tulajdoni
illetdségének "4 aranyra torténd csokkentésével egyidejlileg hazastarsi kozds vagyon jogcimén
bejegyezze.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresni rendelte a tulajdonjog bejegyzés érdekében a P.
Kormanyhivatal M. Foldhivatalat. A birdsag elrendelte a p-i ingatlanon fennalldo kozos tulajdon



arverés utjan torténd megsziintetését. Az arverési vételarat 15.700.000 forintban allapitotta meg.
Kimondta, hogy a befoly6 vételarat a peres felek kozott akként kell megosztani, hogy a felperes
11.775.000, mig az alperest 3.925.000 forint illeti meg. Az arverés soran az ezt meghalado
vételarbol a felperest annak %4 része, az alperest Y4 része illeti meg. A dontés értelmében az alperes
jutdjabol levonando tovabbi 83.931 forint, mely a felperest illeti meg. Az itélet szerint az alperes
sikeres arverés esetén koteles 30 napon beliil az ingatlanbdl elkoltozni és azt kiliritve az arverési
vevO rendelkezésére bocsatani.

A birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2009. szeptember
1-t61 2014. szeptember 30. napjaig terjedd idore lejart 2.978.900 forint tobblethaszndlati dijat és
ennek 2012. marcius 1. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli kamatat. Kotelezte az alperest,
hogy 2014. oktober 1. napjatol kezdddden a kozds tulajdon megsziintetéséig minden hoénap 15.
napjaig fizessen meg a felperesnek havonta 52.500 forint tobblethasznalati dijat. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 99.150 forint és tovabbi 150.000 forint +
27% afa Osszegli perkoltséget.

Az itélet szerint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 400.800 forint kereseti illetéket
a felperes koteles az allamnak felhivasra megfizetni, mig az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 400.800 forint, és tovabbi 26.910 forint illetéket az allam
viseli. A tovabbi eldlegezett szakértdi koltséget 148.803 forint és 37.800 forint erejéig az alperes
személyes koltségmentesség folytan az allam viseli. Ezt meghaladoan a birdsag a felperes keresetét
¢s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet indoklasanak az alperes fellebbezése szempontjabol relevans része szerint a felperes és az
alperes 1987. aprilis 11. napjan kotottek hazassagot. El6szor a B. varoes Z. utca 4., X. emelet 49.
szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban Z. utcai lakas) laktak. Utobb a M.N.F.E. Féigazgatdsdganak
B.L. Osztalya 1989. november 29. napjan kelt 470338/1989.B. szdmu hatarozataval a B. varos ...
¢piilet C 1épcséhaz II. emelet 3. szdm alatti, tanacsi kezelésben 1évé Osszkomfortos lakas (a
tovabbiakban M.T. utcai lakas) bérlgjéiil a felperest jelolte ki. A hatdrozat 5.) pontja értelmében a
lakds a HM szolgalati lakdsa volt. A felperessel egylitt az alperes, mint a felperes felesége és
gyermekiik koltozhetett az ingatlanba. 1989. november 29. napjan megkdototték a lakasbérleti
szerz6dést, mely alapjan a lakast a felperes hatarozatlan idére bérbe vette. A bérld kijelolésre
jogosult szerv a MLN. volt. A felperes ¢és az alperes 1989. december 1. napjaval koltozott be az
ingatlanba. A M.T. utcai lakas a F. Tanaccsal kozos beruhazéasban, honvédségi szolgalati lakéasként
1étesiilt.

1998. oktober 26. napjan a M.H.E.K. B.L. Osztalya 18/102/1998.BLO szam alatt megadta a
hozzajarulasat ahhoz, hogy a felperes a ML.T. utcai, onkormanyzati tulajdonti, HM rendelkezésti,
korabban HM szolgélati lakasként nyilvantartott lakast megvasarolja. A felperes mint vevo, 1998.
december 9. napjan kotdtte meg az adasvételi szerzédést a P. Onkormanyzattal, mint eladoval. A
szerzOdés értelmében a felperes 1.326.000 forintért vasarolta meg a lakést, a vételar 70%-a a M.H.-t
illette meg. A lakds megvasarlasdhoz a felperes munkaltatoja 132.600 forint munkaltatdi kdlcsont
nyujtott 2 év futamiddre. Az ingatlan vételaranak kotelez6 10%-os mértékii eldtorlesztése ezen
Osszegbol keriilt kifizetésre.

A felperes értékesitette ML.T. utcai ingatlant 7.500.000 forintért, majd ezen Osszegbdl 6.450.000
forint felhasznalaséaval a felperes €s az alperes egymas kozott '4-'4 ardnyban megvasarolta a 2721 P.,
... hrsz. alatt felvett, természetben P., D. Gt 75. szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: perbeli



ingatlan). Az ingatlan ekkor félkész allapotban volt, felujitasra szorult. A felgjitas keretében a felek
szigetelték a tetdt, lakhatova tették a tetdteret, jardat épitettek és befejezték a keritést. A tetOtér
lakhatova tétele korében kiépitették a feljaro 1€pcsot, elkészittették a nyilaszardkat, kialakitottak a
fiitési rendszert és vizhalozatot. A felujitasi munkék 2000-ben torténtek. A beruhazast a felek a
felperes édesanyjatol kapott 1.250.000 forint 0sszegbdl, valamint az alperes sziilei altal nytjtott
csaladi anyagi, természetbeni segitséggel valositottdk meg. A haz felujitds ellenére jelenleg is
befejezetlen, de lakhato.

A felek hazassaga 2002-2004-ben kezdett megromlani, végiil a felperes a perbeli ingatlanbol 2008.
augusztus 8. napjan véglegesen elkoltozott, elébb a P. , D. Gt 1. szam alatti laktanydban talalhato
szolgalati lakasba, majd pedig baratndjéhez K-ra. A héazassadg felbontasara iranyuld szandék a
felperesben mar ekkor kialakult, mivel baratndjével, M. J.-vel élettarsi kapcsolatot kivant 1étesiteni.
2008. év végén a felperes magihoz valtotta M.J.-né volt férjének k-i ingatlanban fennallo -
tulajdoni illetéségét 13.000.000 forintért. 2009 februdrjaban az alperes lecserélte a perbeli ingatlan
zarjait.

A M. Birosag a felek hazassagat 11.P.21.496/2008/14. szam alatti itéletével felbontotta. A hazassag
felbontasat kovetden a perbeli ingatlant az alperes, valamint a felek kdzos gyermekei hasznaltak, de
a fiités dijanak csokkentése érdekében az alperes a felsé szintet lezarta, azt nem hasznaltak. Az
alperes 2013-ban az ingatlanbdl elkoltozott és atengedte annak kizarolagos hasznalatat a felek
kisebbik gyermekének. Az alperes és P. Varos Onkormanyzata kozott 2011. szeptember 26. napjan
megallapodas jott létre az ivoviz halozatra torténd racsatlakozas érdekében. Az alperes vallalta,
hogy az épitési munkalatok ra esd részét egy Osszegben kifizeti, erre figyelemmel a befizetendd
hozzajéarulas 92.850 forint volt, melyet az alperes 2011. szeptember 26. napjan megfizetett.

A hazassag megsziinésekor a feleknek jelentds, dsszesen 1.820.538 forint Gsszegli tartozasuk is volt,
melybdl a felperes 1.194.200 forintot, mig az alperes 626.338 forintot fizetett vissza. A peres eljaras
soran a felperes és az alperes rész-egyezséget kotottek, amellyel kozds vagyoni ingdsagaikat
megosztottak. Egyezségiiket a birdsag 84-1. sorszamu végzésével jovahagyta.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a perbeli ingatlanra bejegyzett 52-Y2 ardnyu
tulajdonjogot a felperes javara kedvezébben %4-Y4 ardnyban allapitsa meg hazastarsi vagyonkozosség
cimén a birdsag, keresse meg a foldhivatalt a tulajdonjog bejegyzésre irant, és ennek tlirésére
kotelezze az alperest. Kérte tovabbad az igy fenndlldo kozos tulajdon megsziintetését.
Tobblethasznalati dij megfizetését is kérte 2009. szeptember 1. napjatol kezddédden a kozos tulajdon
megsziintetéséig azzal, hogy 2014. oktober 1. napjatol megallapitandd tobblethasznalati dij dsszege
52.500 forint. Az ezen idOpontig lejart 2.978.900 forint utdn 2012. marcius 1. napjatol
kdzéparanyosan kamatot is kért. A kozos addssagok elszamolésa tekintetében az alperessel szemben
472.530 forint volt az igénye. Ezen 0sszeg utan 2012. januér 1. napjatdl kérte a késedelmi kamat
megtéritését.

Tulajdoni igénye vonatkozasaban eldadta, hogy a perbeli ingatlant a M.T. utcai, kizarélagos
tulajdonat képezd lakéds eladasabol befolyt vételarbdl fizették ki. Ez azért képezte kizardlagos
tulajdonat, mert korabban a M.H. bérld kijelolési joga alapjan szolgalati lakasa volt. Ezt
megeldzden is, mint szolgalati lakasban éltek az alperessel a Z. utcai lakdsban. A M.T. utcai lakés
eladasabol befolyt vételarat teljes egészében a perbeli ingatlan megvételére forditottak. Eldadta,
hogy a Csjt. 27. §-d4nak (1) bekezdése alapjan héazastarsi k6z0s vagyon mindaz, amit a hazassagi
¢letk0z0sség alatt a felek szereztek, kivéve, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik. A



kiilonvagyon targyai k6z¢é nem csak a tulajdonjog targyai, hanem vagyoni értékli jogosultsagok is
beletartoznak. Igy a szolgélati lakdsra, mint 6ndlld6 bérleményre vonatkoz6 bérleti jog vagyoni
értéki jogként, a felperes kiilonvagyonanak tekintendo.

Eldadta, hogy az ¢letk6z0sség megszakadasakor fennalld kozos adossdgok nagyobb részét
visszafizette, ezért kérte annak fele részben torténd megtéritését az alperes altal megfizetett adossag
beszamitasaval. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan hasznalatabol az alperes ténylegesen kizarta, igy
allaspontja szerint jogosult tobblethasznalati dijra.

Az alperes ellenkérelmében az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni aranyoktol eltérd
tulajdoni ardnyok megallapitasara, valamint a tobblethasznalati dij megfizetésre kotelezésre iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A kozos tulajdon
arverés utjan torténd megsziinését nem ellenezte.

A tulajdoni igény vonatkozasaban eldadta, hogy a Z. utcai lakas nem volt szolgalati lakas, tekintettel
arra, hogy annak tulajdonosa a tanacs volt, a M.N. csupan bérld kijelolési joggal rendelkezett.
Ennek megfeleldéen a havi bérleti dijat is a tanacsnak, illetve késébb az dnkormanyzatnak fizették.
Amennyiben szolgalati lakas lett volna, ugy a bérleti szerz0dést is a Néphadsereggel, illetdleg a
Honvédséggel kotottek volna meg. Hasonlo feltételekkel koltoztek a ML.T. utcai lakasba is, amely
egy Onkormanyzati tulajdonti, ugyanakkor HM rendelkezésti ingatlan volt. Mindkét ingatlant még
1993. évet megeldzden szerezték, igy az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet 47. §-anak (2) bekezdése
alapjan, mint a felperes felesége, bérlétarssa valt. Egyik ingatlan sem volt tehat szolgalati lakas, igy
egyik ingatlan vonatkozdsdban sem rendelkezett a felperes olyan vagyoni értékii joggal, amely
kiilonvagyonanak lenne tekinthetd, és amely az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni
aranyok megvaltoztatasat eredményezné.

A tobblethasznalati dij jogalapjat is vitatta, mivel a felperes 2008. augusztus 8. napjan onként, a
visszatérés szandéka nélkiil koltozott el a kozos ingatlanbdl akkori baratndjéhez, a jelenlegi
feleségéhez. Eldadta, hogy nem jar tobblethasznalati dij annak, aki lakashasznalati jogaval 6nként
hagyott fel és az ingatlan terheit sem viseli. Az ingatlan zarjainak lecserélésére csak azt kdvetden
keriilt sor, hogy a felperes onnan tobb ingdsagot magaval vitt. Egyébként az elkoltozés ota a felsd
szintet lezarta, igy nem hasznal tobbet, mint ami tulajdoni hanyada alapjan 6t megilletné.

Az ingatlan fenntartasaval, illetve az allagmegovassal kapcsolatosan felmertiilt koltségeinek
megtéritésére viszontkeresetet terjesztett eld, illetve azokat beszamitani kérte a felperes
kovetelésébe. Kérte, hogy a birdsadg kotelezze a felperest a hazastarsi vagyonkodzosségbe tartozo
ingatlan fenntartasdhoz kapcsolodo kiadasok korében 562.173 forint megfizetésére.

A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felek jogviszonyat a Csjt. 27. §-a alapjan biralta el. Megallapitotta, hogy a
Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt 4116 lakasok és helyiségek bérletérdl, elidegenitésérdl,
valamint a lakhatds tdmogatisardl szolo 6/1994. (IV. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban HM
rendelet) 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan HM rendelkezésii az dnkormanyzat tulajdonaban
1évo lakas €s nem lakas céljara szolgalo olyan helység, amelyre a honvédelmi szerveknek a rendelet
hatalyba 1épésekor bérld kijeldlési és bérld kivalasztasi joga all fenn, vagy azt megallapodassal
utobb megszerzi. A HM rendelet 9. §-anak (1) bekezdése szerint a lakéasigény mértéke az egyiitt
laké személyek szamatol fiigg. A rendelet 130. §-a értelmében pedig az Onkormanyzat altal



elidegenitésre kijelolt, HM bérlé kijelolési vagy bérld kivalasztdsi jogu lakds ¢és helység
megvasarlasdhoz adott hozzdjarulasban az Oonkormanyzattal k6zolni kell az 1991. évi CXXXIII.
torvény 43. §-dban meghatarozott vételar hanyadra vonatkozé igényt is. A lakasok elosztasarol és a
lakasbérletrol szolo 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korméanyrendelet) 33. §-anak
(1) bekezdése alapjan szolgalati lakas az olyan allami lakés, amely nem a lakasiligyi hatosag, hanem
mas allami szerv rendelkezése alatt all és kizardlag a szervvel munka, illetéleg szolgélati
viszonyban all6 személyek elhelyezésére szolgal. A (2) bekezdés szerint szolgalati lakas a
munkakorrel kapcsolatos, valamint a fegyveres testiileti szolgalati lakas.

A fentiek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy fegyveres szervek esetén a szolgélati
lakas allami vagy dnkormanyzati tulajdonban volt, és a bérld kijeldlés joga illette meg a fegyveres
szervet. Ennek azonban az ingatlan szolgélati lakasként torténd mindsitése szempontjabdl nincs
jelentésége. A szolgalati lakas feletti rendelkezési jog a honvédséget illette meg. Alaptalanul
hivatkozott a birosag szerint az alperes arra is, hogy az egylitt koltozé személyek szamara tekintettel
volt jogosult a felperes az ingatlanok megszerzésére. Ennek ugyanis csak abbdl a szempontbol volt
jelentdsége, hogy mekkora méretli ingatlanra valt jogosulttd a felperes. Ez azonban az alperes
hivatdsos katona, illetéleg Ozvegye, nyugallomanyu katona ¢és Ozvegye, szerzddéses katona,
valamint a hivatdsos és szolgalati nyugallomanyt katonat tuléld élettarsa jogosult. gy tehat
jogosultsag szempontjabol sem az alperes, sem a felek kozos gyermekeinek személye nem birt
jelentéséggel. A honvédség ingatlan feletti rendelkezési jogat tamasztja ald az is, hogy a vételar
70%-4at részére kellett megfizetni. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a ML.T. utcai lakés
szolgalati lakasnak mindsiilt és a felperes 6nalld bérleménye volt.

Ez a bérleti jog a felek bels6 jogviszonyaban a felperes javara eldnydket biztosit, igy tobbek kozott a
héazastarsi kdzos vagyon megosztasa soran, amikor az 6nalld bérlet, mint vagyoni érték elszadmolasra
keriilhet annak a hazas félnek a javara, aki eredetileg az ingatlan 6nallo bérldje volt. Ebbol
kovetkezéen az a kedvezmény, amelyet a felek az ingatlan vétele sordn a bérleti jogra tekintettel az
¢letk6zosség alatt kaptak - vagyis a lakas forgalmi értékének és a kedvezményes vételarnak a
kiilonbozete - az ingatlanban megtestesiild felperesi kiilonvagyoni bérleti jog ellenértéke, ezért csak
a kedvezményes vételarként megéllapitott, és megfizetett Osszeg tekinthetd a hazastarsak kozos
vagyonanak, ami az ingatlan forgalmi értékének 30%-a. Ennek ' része mindsiil az alperest
megilletd tulajdoni hanyadnak.

Mindezek alapjan a felperes kiilonvagyonanak szdmit a M.T. utcai lakas eladasdbol szarmazé
6.174.000 forintos Osszeg, mivel a megfizetett kedvezményes vételar 1.326.000 forint volt, az
ingatlan eladdsa soran vételarként kapott 0sszeg pedig 7.500.000 forint. A perbeli ingatlan teljes
egészében a M.T. utcai lakas eladasanak 4rabol keriilt megvételre. fgy a felperest a perbeli ingatlan
% tulajdoni hanyadban illeti meg, kiilonds tekintettel az ingatlan megvételekor abba befektetett
kiilonvagyondra.

A hazastarsak tartozasai koziil az elséfoku birosag a lakésfenntartds korében csak a kommunalis
adot fogadta el kozos tartozasnak, mivel az aramdij, a gazdij, a csatornadij, a vizszivatty dra nem
az ingatlan fenntartdsaval, allaganak megovasaval Osszefiiggd kiadds, hanem az az ingatlan
rendeltetésszeri hasznélatabol ered. Azonban a felperes a perbeli ingatlan hasznalatabol ki volt
zarva, igy a kozos tulajdont ingatlan hasznélataval kapcsolatos koltségek az ingatlant nem hasznalo
tulajdonostars terhére nem szamolhatok el.



Mivel az alperes a perbeli ingatlan zarjait lecserélte, a felperest akadalyozta annak hasznalataban.
Az alperes elkoltozése utan sem tette lehetdvé, hogy a felperes a perbeli ingatlanba bejusson, hanem
egyoldalian rendezte az ingatlan hasznalatat. Mindezekre figyelemmel a felperest megilleti a
tobblethasznalati dij és e korben nincs jelentdsége, hogy az alperes a felsd szintet ténylegesen nem
hasznalja. A tobblethasznalati dij 6sszegét a birésag a szakvéleményben foglaltak alapjan allapitotta
meg, ezt meghaladdéan azonban elutasitotta a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét. A
perkoltség feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valod
alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 14. §-a, és a Pp. 81. §-
a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett elsddlegesen azt kérve, hogy az itéldtabla a B. Torvényszék
itéletét valtoztassa meg és marasztalja a felperest perkoltségben. Az itélet megvaltoztatasat annyiban
kérte, hogy a perbeli ingatlanon fennall6 '% tulajdoni hanyadanak figyelembe vételével keriiljon sor
az ingatlan arverésen torténd értékesitésére, valamint a tobblethasznalati dijra vonatkozo felperesi
kérelmet, mint alaptalant utasitsa el a masodfoku birésag. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra, €s j hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte.

A tulajdoni igény vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6fokl itélet nem mindsiti egyértelmiien,
hogy a korabbi lakéasok szolgalati lakdsnak mindsiilnek, és az sem allapithaté meg, hogy az els6foku
birdsdg milyen bizonyitékok és tények alapjan dontott ekként. Eldadta, hogy a perbeli lakésokat a
felperes a kormanyrendelet 10. §-a szerint is egyiitt koltozo feleségére €s gyerekeire tekintettel
bérelhette. Hivatkozott a Csjt. kommentdrra, mely szerint nem ©6nallé bérlet a munkaviszonyra
tekintettel, ugynevezett bérld kijeloléssel az egyiittélés alatt kapott lakas. Erre figyelemmel a
lakdsok koz0s vagyonnak mindsiilnek, azaz nem képezik a felperes kiilonvagyonat. A
kormanyrendelet 47. §-anak (2) bekezdése értelmében a bérld hazastarsa bérldtars még akkor is, ha
a bérleti szerz6dés megkotésében nem vett részt. Mindezek alapjan a tulajdoni hanyadok
modositasara okot add kiilonvagyon felhasznaldsara a felperes nem hivatkozhat.

Hivatkozott arra is, hogy a M.T. utcai lakasban a felek értékndveld beruhazasokat eszk6zoltek, €s az
igy elért magasabb vételarbol vasaroltdk meg a perbeli ingatlant. Sérelmezte, hogy a birdsag
egyetlen tanimeghallgatasi kérelmének nem adott helyt. A fellebbezési targyaldson a M.T. utcai
lakdsra tortént raforditasok Osszegét 1 millid forintban, az értékemelkedést 2 millié forintban
hatarozta meg.

A tobblethasznalati dij vonatkozasaban eldadta, hogy a hdzassagi bontoperben a tobblethasznalati
dijra vonatkoz6 felperesi igény elutasitsara kertilt, igy a tobblethasznalati dijra vonatkozo felperesi
kérelem itélt dolognak mindsiil, a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése kizarja, hogy azt a felperes vitassa
tegye. Egyebekben arra hivatkozott, hogy a felperes 2008. augusztus 8. napjan 6nszantabol koltozott
ki a perbeli ingatlanbdl, az ¢életkdzosséget ekkor az alperessel véglegesen megszakitotta, tekintettel
arra, hogy M. J.-vel kivant egyiitt élni. Ennek érdekében még ebben az évben magéhoz valtotta
M.J.-né volt férjének ingatlanhanyadat. A hazassag felbontasa irant inditott eljarasban a felperes
2009. szeptember 24. napjan tartott targyaldson elmondta, hogy 2008 juliusdban ismerte meg
jelenlegi feleségét és mar akkor elhatarozta, hogy felbontja az alperessel fenndll6 hazassagat. Az
ingatlanbdl tehat a felperes minden kényszeritd koriilmény nélkiil, dnként koltozott el, és a Ptk. 140.
§-anak (1) bekezdése ¢értelmében nem harithatja az alperesre sajat elhatdrozasa szerinti
magatartasanak anyagi kovetkezményeit. Hasznalati dij irdnti igényét az alperesnek nem jelezte,
ugyanakkor tudomasul vette, hogy valamennyi koltséget az alperesi viseli. Ezzel 1ényegében
ingyenes lakashasznalatot biztositott az alperes szamara, melyet utolag, visszamendlegesen nem



vonhat meg. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes tulajdoni hanyadanal nagyobb részt
hasznalt az ingatlanbol, azt pedig nem vitatta, hogy az ingatlan felsé szintje ténylegesen lezarasra
keriilt és haszndlaton kiviilivé valt.

Az itélet nem tartalmazza azon perben elhangzott alperesi egyezségi ajanlatot, hogy mindkét
hazastars ajandékozza a tulajdoni illetéségét kozos gyermekeiknek, amit a felperes perben
elutasitott. Arra is hivatkozott, hogy az alperes mar nem lakik az ingatlanban, azt nem hasznalja, az
a gyermekek hasznalatdban van, igy tobblethasznalati dijat a felperes nem kovetelhet tole.

Az ¢életkdzosség alatt keletkezett kovetelések vonatkozdsdban eldadta, hogy az elséfokl birosag az
1voviz haldzatra torténd racsatlakozas dijat 92.850 forint erejéig kozos tartozasnak értékelte, mig az
alperes altal csatorna érdekeltségi hozzajarulads cimén megfizetett 53.086 forint 6sszeget nem. Ezen
csatornazasi munkalatok 2002-ben kezdddtek meg, igy ennek megfizetési kotelezettsége a felperest
is terheli. Az elséfoku birdsag itélete meghozataldban teljes egészében kihagyta ezen tartozasokat az
elszamolasbol. A csatorna ¢épitésre igénybe vett Fundamenta lakaselOtakarékossagi kolcson
visszafizetése a felperes kikoltozése utdn teljes egészében az alperesre harult. Vitatta, hogy a
hazassagi ¢letk6zosség megszakitasakor a kdzos vagyonba tartozo gépjarmiivet terheld tartozés a
felek kozos adossdga, mert a személygépkocsit a felperes az elkdltozésekor magaval vitte, és
kizarolagosan hasznalta.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az alperes fellebbezésében elsdsorban a felperes tulajdoni igényének helyt add itéleti rendelkezést
sérelmezte. A felek kozott ebben a tekintetben kibontakozott jogvita alapjat az képezte, hogy
eltérden itélték meg a ML.T. utcai lakas kiilon vagy kozos vagyoni jellegét, melynek vételarabol a
perbeli ingatlant - a felek egyezd eldaddsa szerint - megvasaroltak. A kiilon vagy kozos vagyoni
jelleg eltérd megitélése abbol eredt, hogy a felperes allitasa szerint a ML.T. utcai lakas szolgalati
lakés volt, az alperes azonban vitatta ezt, és magat az ingatlanban bérlétarsnak tekintve, azt kozos
szerzeménynek tekintette.

E kérdésben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag itéletében kifejtett allasponttal,
tehat a ML.T. utcai lakas szolgélati lakdsnak mindsiil. Az elséfokl birdsag ezen allaspontja egyébként
- az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben - egyértelmiien megallapithaté az itélet
indokolasabol (10. oldal utolso eldtti bekezdés). A lakas szolgalati jellegét egyrészt éppen az alperes
altal ellenkérelmének mellékleteként 12/A/1. szam alatt csatolt, 1998. oktober 26-1 keltezésu
hozzajaruld nyilatkozat bizonyitja, amelynek 2. bekezdésében egyértelmiien olvashatd, hogy a M.T.
utcai lakds ,,az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet alapjan a F. Tanéaccsal kézds beruhazasban,
honvédségi szolgalati lakasként létesiilt". Bizonyitja masrészt a felperes altal 13/F/1. sorszam alatt
csatolt 470/338/1989.B. szamu hatarozat, melynek 5) pontja rogziti, hogy a felperes részére bérbe
adott lakds HM szolgalati lakas. Ugyanezt bizonyitja tovabba a felperes altal ugyanitt csatolt, 1989.
november 29-1 keltezésti, a F. IKV-val kotott bérleti szerzédés 6) pontja, melyben a lakas szintén
szolgalati lakédsként keriilt nevesitésre. Ezen okirati bizonyitékok, és a megalapozott jogi okfejtés
alapjan helyesen tekintette az els6foku birosag szolgalati lakdsnak a M. T. utcai lakast.

Marpedig a birdi gyakorlat egyértelmi abban a tekintetben, hogy kiilonvagyonként nem csak azokat
a vagyoni értékii jogokat lehet elfogadni, amelyeket valamelyik hézas fél a hadzassdgot megel6zden
szerzett, hanem azokat is, amelyeket ugyan a hazassag alatt, de 6nallo bérletként szerzett meg. A
birdi gyakorlat szerint a kifejezetten az egyik héazastars személyéhez kothetden megszerzett



szolgalati lakas ©nallo bérletnek mindsiil. Ha pedig a lakas szolgélati lakas, akkor az egyiitt
bekoltozé hazastars nem valik bérlétarssa, mert a kormanyrendelet 47. §-anak (2) bekezdése a
foszabaly aloli kivételként egyértelmlien rogziti ezt. Az alperessel kotott hazassag és a kozos
gyermekek a megszerezhetd lakds méretét valdban befolyasoltdk, a jogviszonyban azonban az
alperes helyzetét nem érintették.

fgy tehat az 6nallo bérlemény megvasarlasakor a lakast terhelé lakottsagra tekintettel elért vételar
kedvezmény a felperes kiilonvagyonat képezi. A HM rendeletnek a felperes altal helyesen
hivatkozott 104. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ezen vételar kedvezmény mértéke 70%-ot tesz ki,
tehat csak a maradék, az alperessel kozosen megfizetett 30%-os vételarrész ellenében megszerzett
tulajdoni illetéség tekintheté kozos szerzeménynek. igy tehat a MLT. utcai lakas 15/100 erejéig
képezte az alperes €s 70+15, 6sszesen 85/100 erejéig a felperes tulajdonat.

A tulajdonjog mértéke korében az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a birésag nem
vette figyelembe és nem folyatta le az altala felajanlott bizonyitast a M.T. utcai lakéssal kapcsolatos
beruhdzasok korében. Erre valoban nem keriilt sor az elséfoku eljarasban, azonban az alperes
masodfokt targyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy amennyiben az 4altala
eldadottak megfelelnek a valdsagnak, és az 1.000.000 forintos beruhdzassal megvalositott felajitas
2.000.000 forintos értékemelkedést eredményezett a lakasban, akkor ez azt jeleni, hogy a lakasért
kapott 7.500.000 forintos eladasi arbdl a 2.000.000 forintra jut6 rész is kozos szerzeménynek lenne
tekinthetd. Ebbdl az alperest a fele, azaz 1.000.000 forintnyi rész, és a maradék 5.500.000 forintos
vételarrész fentiek szerinti 15/100-a, azaz 825.000 forintnyi rész illetné meg. Ez minddsszesen
1.825.000 forint, ami a 7.500.000 forintos teljes eladasi ar 24,33%-a. Ez esetben a felperes tulajdoni
illetésége az egészhez képest 75,66%-nak adodik, amely még mindig tobb, mint amekkora tulajdoni
igényt a felperes a perben érvényesitett. Az alperes tulajdoni hanyada pedig abban az esetben sem
haladna meg az els6foku itéletben megéllapitott %4 (25/100) tulajdoni hanyadot, ha az altala allitott
beruhdzasok értékndveld hatisat a javara elszamolna a birdsag. Mindebbdl kovetkezéen a M.T.
utcai lakasra forditott beruhdzasok kérdésének az elséfoku birdsag dontésének helyessége
szempontjabol nem volt jelentdsége. Igy a bizonyitasi inditvanyok indokolas nélkiili mellézése, mint
Iényeges eljarasi szabalysértés miatt az els6foku itéletet nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Mivel a felperes a fentiek szerint a perbeli ingatlan megszerzéséhez vald kiilonvagyoni
hozzajarulasat sikerrel bizonyitotta, ezért az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg a bejegyzett
tulajdoni allapottal szemben a felperes tulajdonszerzését, vagyis az alperes alaptalanul fellebbezett a
tulajdonjog megallapitasa ellen.

Alappal sérelmezte ugyanakkor az alperes az elsofokl itéletben a felperes javara megitélt
tobblethasznalati dijat. Arra ugyan helyteleniil hivatkozott, hogy a felek kozotti hadzassagot felbonto
itéletre tekintettel a tobblethasznalati dij itélt dolognak mindsiilne, hiszen a hazassagot felbontod
itélet rendelkezd részének erre vonatkoz6 rendelkezése nem volt, abban azonban egyetértett az
alperessel a masodfokl birdsag, hogy a felperesi igény jogalapja hianyzik. Ennek oka, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes onként koltozott el
az utols6 kozds ingatlanbdl, nem sokkal ezt kdvetden - a tavozasi szandék véglegessége miatt -
gondoskodott is lakhatdsarol. Mindennek kovetkeztében az alperes altal utobb végrehajtott
zarcserének mar nem volt jelentdsége, hiszen az alperes nem ennek hatdsara volt kénytelen elhagyni
az ingatlant, hanem azt sajat dontése alapjan, 0j kapcsolat kialakitdsanak szandékaval tette.
Marpedig a Ptk. 141. §-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
tulajdonostarsak a tulajdon targyat képezd dolog hasznélatdra vonatkozé jogukat elsésorban



természetben gyakorolhatjak, pénzre kizarolag akkor jogosultak, hogy ha a tulajdonostars
akadalyozza a hasznalati jogoknak a természetben vald gyakorlasat. Mivel a perbeli esetben erre
nem meriilt fel adat, alaptalanul kotelezte az elséfoku birdsag az alperest tobblethasznalati dij
megfizetésére, ezért ezen igényt a masodfoku birosag elutasitotta.

Az ¢letkdzosség megszakaddsakor fennalld tartozasok elszdmoldsa vonatkozasaban alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy az, az itélet alapjan nem kovethetd. Ennek az az oka, hogy M. Zrt.-
t0l a robogora felvett kdlcson vonatkozasaban csak a futamidd alatt visszafizetett teljes Gsszeget
(487.404 forint) tartalmazza az elséfoku itélet (5. oldal 2. bekezdés). Az, hogy az életk6zosség
megszakadasakor mennyi volt a tartozas Osszege, nem szerepel az itéletben. A csatolt iratok alapjan
ez utobbi 0sszeg 87.018 forint. Ezzel a kiegészitéssel azonban a levezetés mar kovethetd, a teljes
koz0s tartozas Osszege az elséfoku itéletben is irt 1.820.538 forint. Ennek az 1 fére jutdja 910.269
forint és ebbdl helyesen tartalmazza az els6foku itélet, hogy mennyit kellene fizetnie még az
alperesnek, amit csokkentett a felek egyezségében az ingd megosztas korében kikotott 200.000
forintos Osszeggel.

A Daewoo tipust gépjarmiivet az ¢letkdozdsség megszakitdsakor terheld addssag elszamolasat
alaptalanul sérelmezte ugyanakkor az alperes, hiszen ez koz0s tartozas, amelyet nyilvanvaloan a
felek kozott el kell szamolni akkor is, ha a gépjarmii a felperes birtokaba keriilt. A felek ugyanis a
személygépkocsit az életk6zosség megszakitasakori forgalmi értéken bedllitottak a vagyonmérlegbe,
¢s az elszamolas sordn ugy vették figyelembe, hogy az a megosztas sordn a felperes tulajdondba
keriilt.

Megalapozott volt viszont az alperes fellebbezése a csatorna halozat csatlakozasi dijjal
kapcsolatban, ez ugyanis gyakorlatilag a viz rakotéssel azonos jogi statuszu, az ingatlan értékét
szintén emeld beruhdzasbol eredd tartozéas. Marpedig a viz rakotésbol eredd 92.850 forint tartozast
az elsOfokt birdsag a felperes elismerésére is tekintettel elszamolta, mint az alperes 4altal
kiegyenlitett tartozast. Igy nincs ok a csatorna bekotési dij elszamolasanak melldzésére. Ennek
Osszege 53.086 forint, melybdl tulajdoni aranyara tekintettel % résznyit kellene a felperesnek
viselnie, az alperes azonban csak ennek fele részét, azaz 26.543 forintot kdvetelt, melyet a
masodfokt birdsag a fentiek szerint megalapozottnak talalt. Ennyivel kellett tehat csokkenteni az
alperes elséfoku itélet szerinti 86.931 forint Osszegli fizetési kotelezettségét, amely igy 57.388
forintnak adodik.

Az elséfoku itélet Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasara tekintettel, modosult a
pervesztesség, illetéleg pernyertesség aranya. Eszlelte tovabba a maésodfokt birdsag, hogy az
elséfoku birdsag helyteleniil hatarozta meg a pertargy értékét. A pertargyérték korében abbol kell
kiindulni, hogy a felperesnek volt egyrészt egy tulajdonjog megallapitdsa, masrészt egy kozos
tulajdon megsziintetése iranti, harmadrészt pedig a tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelme,
amelyekhez kiilon - kiilon tartozo pertargy értékeket az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan Gssze
kell adni. Ezek koziil az els6fokl birosdg a tulajdonjog megallapitasa iranti igényt figyelmen kiviil
hagyta.

Ez utébbi korben a méasodfokl birdsag a pertargy értékét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett V-
hez képest megallapitani kért tovabbi Ya-nyi tulajdoni illetdségbdl és a keresetlevélben az egész
ingatlanra megjel6lt 17.000.000 forintos Osszegbdl kiindulva, a Pp. 26. §-a alapjan 4.250.000
forintban hatarozta meg a pertargyértéket. A kozos tulajdon megsziintetése vonatkozasdban a
felperes altal magéanak kovetelt vételarrészbdl kiindulva, az 1/2008. PK vélemény alapjan



12.750.000 forint volt a pertargyérték. Az itéletben megallapitott havi 52.500 forint
tobblethasznalati dijbol kiindulva, ennek egy évi értékét figyelembe véve, a Pp. 24. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan 630.000 forint a pertargyérték rész. A tartozasok elszamolasa korében a felperes
tovabbi 472.530 forintnyi igényt érvényesitett.

A tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelemhez a fenti pertargy értékbdl kiindulva 255.000
forintnyi kereseti illeték kapcsolodik, melyet a felperes e korben megallapithatd teljes
pernyertessége €s az alperest megilletd teljes személyes koltségmentesség folytan rendelet 14. §-a és
a Pp. 81. §-a alapjan az allam viseli. A k6zos tulajdon megsziintetése vonatkozasaban az 1/2008. PK
vélemény VIII. g) alpontjara figyelemmel, a peres felek a felmeriilt, 0sszesen 765.000 forint
illetéket fele-fele aranyban viselik, igy tehat tovabbi 382.500 forintot visel az allam a rendelet 14. §-
a alapjan, és a rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanennyi fizet kiilon felhivasra
illetékfeljegyzési joga folytan a felperes. A tobblethasznalati dij vonatkozasaban teljes egészében
pervesztes a felperes, igy a 630.000 forintos pertargyértékhez kapcsolodd tovabbi 37.800 forint
illetéket kell megfizetnie kiilon felhivasra az allamnak a fenti jogszabalyokra figyelemmel. A
tartozasok elszamolasa korében a felperes az elséfoku itéletben megéllapitott 283.931 forint helyett,
abbol levonva a 26.543 forintot, 257.388 forint erejéig lett pernyertes, az ehhez kapcsolodod 15.443
forint illetéket a fentiek szerint szintén az allam viseli, mig az elvesztett részhez kapcsolodo 12.908
forintot a felperes fizeti meg kiilon felhivasra. igy minddsszesen a felperesnek 433.208 forint
kereseti illetéket kell kiilon felhivasra megfizetnie az allamnak.

Az alperes 562.173 forint erejéig eldterjesztett, dm teljes egészében elutasitott viszontkeresetéhez
33.730 forint allam altal eldlegezett illeték kapcsolodik, melyet a rendelet 14. §-a alapjan szintén az
allam visel, ez minddsszesen 686.673 forint allam altal viselt kereseti és viszontkereseti illetéket
jelent.

A pervesztesség, pernyertesség aranyanak valtozasa ellenére az elséfoku, egymasnak fizetendd
perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag nem érintette, mivel az elséfoku itéletben megallapitott
150.000 forint plusz AFA Osszegli perkoltség a birdsagi eljarasban megallapithatd itigyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint a tulajdonjog megallapitas utdni megnyert
pertargyérték rész utan szamitott igyvédi munkadij 0sszegét sem éri el.

Az alperes fellebbezése folytan - a tulajdonjog vonatkozasaban vitassa tett 4.250.000 forint értékre
tekintettel - 340.000 forint fellebbezési illeték, a tobblethasznalati dij vonatkozasdban 630.000 forint
utan tovabbi 50.400 forint fellebbezési illeték meriilt fel. Az elszamolas kizarolag a C. Zrt.-tdl
felvett kolcsont érintette 87.018 forint erejéig és a csatorna haszndlati dijat 26.543 forint erejéig.
Eldbbihez 6.961 forint, utobbihoz pedig 2.123 forint fellebbezési illetek kapcsolodik. Az alperes
pernyertes lett a csatornahasznalati dij és a tobblethasznalati dij tekintetében, igy az ehhez
kapcsolodo Osszesen 52.523 forint fellebbezési illetéket a pervesztes felperes koteles a Pp. 78. §-a és
81. §-a alapjan a rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése szerint megfizetni az &allamnak, mig a
tulajdonjog és a gépjarmii elszamolas korében elvesztett Gsszesen 346.961 forint fellebbezési
illetéket generalo fellebbezés részre jutd illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a 4.250.000 forint és a 8§7.018 forint utan az alperesnek, mint pervesztesnek
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint szadmitott 137.700 forint, ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget kell fizetnie a felperes felé, mivel ez alol a Pp. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan a
koltségmentessége sem mentesiti. A felperesnek pedig a 630.000 + 26.453 = 656.543 forint utan
16.413 forintot kellene megfizetnie az alperesnek, melyet AFA nélkiil szamolt a birosag az alperes



nyilatkozatara tekintettel. A kettd egyenlege 121.287 forint, kerekitve 121.000 forint alperes altal a
felperesnek fizetendd iigyvédi munkadijbol allo perkoltség.

Fentiekre tekintettel a masodfoktl birésag a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta. A masodfoku itélet ellen a fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan
kizart, a méasodfoku itéletnek az errdl valo tajékoztatast tartalmazé rendelkezése a Pp. 220. §-anak
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. julius 1.

Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Pusztai Anita s.k
eléado bird bird
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