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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselSjének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal, a ... (l.r. alperes jogi
képviseldjének neve) Ggyvéd altal képviselt I. r. alperes neve (l. r. alperes cime.) .
rend(i alperes és a ... Ugyvédi Iroda (Il. r. alperes képvsiel6jének cime) altal
képviselt Il. r. alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendli alperes ellen
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben, a Fdévarosi
Torvényszék 2013. julius 12. napjan kelt 17.G.41.533/2008/81. szamu itélete ellen a
felperes altal 83. szam alatt, a Il. rendl alperes altal 82. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - a 2014. februar 5. napjan - megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy az érvénytelen bérleti szerz6dés elszamolasa alapjan Il
rend( alperest 18.259.500 (tizennyolcmillid-kétszazotvenkilencezer-6tszaz) forint
megfizetésére marasztal6 rendelkezést melldzi;

az elséfoku birosag itéletét a perkodltség targyaban megvaltoztatja és felperest Il.
rendd alperes javara vonatkozo perkoltség fizetésére kotelez6 rendelkezését
melldzi;

kdtelezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 450.000
(négyszazotvenezer) forint illetékbdl adodoé perkdltséget 15 napon belll;

kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara 360.000
(haromszazhatvanezer) forintot, az |. rendd alperes pedig 540.000
(6tszdznegyvenezer) forintot.

Kételezi a Il. rend( alperest fizessen meg 2.187.500 (kétmillié-szaznyolcvanhétezer
Otszaz) forint, a felperes pedig 312.500 (haromszaztizenkettbéezer-otszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam javara.

A felek ezt meghaladdan felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint a felperes Németorszagban bejegyzett tarsasag, aki



gépjarmimoso berendezéseket gyart, forgalmaz és lizemeltet. A felperes 1992 6ta
uzleti kapcsolatban all 1. rendl alperessel, aki a felperes 4altal gyartott
mosodberendezéseket Magyarorszagon telepitette, felujitotta és folyamatosan
karbantartotta.

Az |. rendl alperes 1992-ben bejegyzett gazdasagi tarsasdg, kisebbségi
uzletrészének tulajdonosa a felperes, tobbségi tulajdonosa és Ugyvezetbje 1.
személy, aki egyidejlileg a Il. rendl alperesnek 2009 juniusdig 75%-o0s tulajdonosa
és ugyvezetdje volt.

A felperes és I. rend(i alperes szindikatusi szerzédést kétottek, melynek értelmében
az |. rend( alperes néhany dontéséhez (pl. ingatlanok és ingatlanokhoz f(iz6d6
jogok megszerzéséhez, az engedélyezett kdltségvetés kereteit tullépd beruhazasi
szerzbdések, hitelszerz6dések megkotéséhez) a tagok egylttes jovahagyasat irtak
elé.

Az |. rendl alperes alakulasatél bérelt ingatlanban mikoédott. Az I. rendl alperes
2003. julius 30-an (2003. november 1. napjatol 10 éves hatdrozott id6étartamu)
bérleti szerz6dést kotott a Il. rendli alperessel, a ... helyrajzi szam alatti 1évé ingatlan
tulajdonosaval, aki vallalta, hogy e terlleten az |. rend( alperes igényeinek
megfeleld, automoso berendezések karbantartasat, javitasat, felujitasat megfelel6
szinvonalon ellato épitményt létesit. A szerz6dés megkotésével egyidejlleg I. rendi
alperes 22.200.000 forint 6vadékot adott at a Il. rendii alperes részére, vallalta az
els6 évre fizetendd teljes bérleti dij egy 0Osszegben elbére torténd fizetését
22.200.000 forint 6sszegben. A felek megallapodtak, hogy a bérlé legkésébb 2005.
julius 30-aig birtokba lép és havi 7.012 euronak megfeleld forint 6sszegu bérleti dijat
fizet, valamint a kozizemi dijakat. A szerz6d6 felek a bérleti szerz6dés 2005.
februar 2-i modositasadban kizartdk az I. rendl alperes bérlé hatarozott id6tartam
alatti felmondasi jogat, ez esetben a hatralévo idore jaro bérleti dijat egy 6sszegben
kotbér cimén koteles megfizetni.

Az |. rend( alperes a 806,45 m2 teriletet 2005. februar 2-an vette teljesen birtokba.

Az |. és Il. rend( alperes 2003. majus 15-én kdlcsdnszerzédést kotott, melynek
alapjan az |. rendl alperes 2014. januar 31-i lejaratu 40.000.000 forint kdlcsont
nyujtott a Il. rendd alperes részére, a felek valasztott birésag kizarélagos
illetékességét kototték ki.

Az |. rendl alperesnek 1998-16l folyamatosan tartozasa keletkezett és allt fenn a
felperes felé, amely 2003-2004 években jelentésen megemelkedett. A felperes
2005-ben felszdlitotta az |. rend(i alperest a tartozas megfizetésére, majd 2006.
majus 12-én felszamolasi eljarast kezdeményezett ellene, melynek eredményeként
az |. rendl alperes 2008. julius 18-i kezd6 id6ponttal felszamolas ala kerilt. A
felperes és |. rend(i alperes kdzo6tt 2006 juliusaban az Gzleti kapcsolat megszakadt.
Az alperesek 2006. 4&prilis 1. napjan megallapodtak a bérleti szerzédés
megszlntetésében. I. rend( alperes a bérleti szerz6dést 2006. szeptember 1.
napjaval felmondta és vallalta a teljes bérleti id6szak végéig jaré 166.500.000 forint
medfizetését. A szerz6do6 felek a 40.000.000 forint 6sszegl kdlcsont, a 22.200.000
forint dsszegl Ovadékot beszamitottak az I. rend( alperes e tartozasaba, majd
rogzitették, hogy 95.050.000 forint tartozas maradt fenn.

Az |. rend(i alperes 2007-ben pert inditott a felperessel szemben a Fdvarosi



Torvényszék el6tt 17.G.40.663/2007 lgyszam alatt, 478.913 eurd és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, a per targyalasat jelen perre tekintettel
felfiggesztette a birdsadg. Az . rendld alperes hivatkozott perben érvényesitett
kovetelését 2007. januar 3. napjan engedményezte Il. rendl alperesre kamataival
egyutt 12.500.000 forint ellenérték fejében, melynek 6sszegét 2007. marcius 20-an
80.000.000 forintra modositottak. A szerz6dd felek az ellenérték 6sszegébe teljes
egészében beszamitottdk a Il. rendl alperes |. rend(i alperessel szemben fennalld
kOvetelését, igy az alperesek egymassal szembeni kdveteléseik megsziintek. Az
alperesek e szerz6désben is valasztott birdsag kizardélagos illetékességét kotdttek
Ki.

A felperes 2008. oktober 15-én keresetet terjesztett el6, melyben kérte
megallapitani az I. és Il. rend(i alperesek kdzott 1étrejott bérleti szerz6dés, a bérleti
szerz6dést megsziintet6 megallapodas, a kblcsdnszerzddés és az engedményezési
megallapodas érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az
engedményezési szerz6dés vonatkozasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara,
a megszintetdé megallapodas esetén a 40. § (1) bekezdés c) pontjara is hivatkozott.
Masodlagosan a Ptk. 203. §-a alapjan tamadta a szerz6déseket.

Az eredeti allapot helyredllitasa kérében kérte kotelezni Il. rendl alperest |. rend(
alperes javara 6sszesen 222.000.000 forint és jarulékai medfizetésére (a bérleti
szerz6désbél ereddéen 2003. november 1-t61 2006. szeptember 1-ig terjedd
id6szakra fizetett 35 havi bérleti dij és 22.200.000 forint 6sszegl 6vadék; a bérletet
megszintetd megallapodas alapjan 62.200.000 forint; a kdlcsdnszerz6dés alapjan
40.000.000 forint). Az engedményezett 478.913 eurd tekintetében annak
megallapitasat kérte, hogy az engedményezett kdvetelés jogosultja tovabbra is az 1.
rend(i alperes.

Kifejtette, hogy valamennyi joglgylet az adds vagyonanak csdkkenését
eredményezte. Az adds szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult, mivel az |. rendi
alperes vagyonanak csokkenését okozta abban az idében, amikor az I. rendl
alperes egyeébkeént is likviditasi problémakkal kiizdoétt, jelentds tartozast halmozott fel
a felperessel szemben. 1. személy, az |. és Il. rend(i alpereseknek egyarant
tulajdonosa és lgyvezet6je ezért minderrdl tudott; az I. és Il. rendl alperes kozotti
tulajdonosi kapcsolodasra tekintettel a Il. rend(i alperes rosszhiszemiségét
vélelmezni kell.

Kiemelte, hogy a bérleti szerz6dés megkdtése gazdasagilag ésszer(itlen és
szukségtelen is volt, az I. rendl alperes elhelyezése mas modon is megoldhato lett
volna. A felperes hangsulyozta, hogy az ésszer(itlen és eltulzott beruhazast
valéjaban az |. rendl alperes finanszirozta. Az |. rendld alperesre rendkiviil
hatranyos a bérleti szerz6désben kik6tott tiz éves hatarozott idétartam; a felmondas
kizarasa; egyéves bérleti dij elére fizetése; egy éves bérleti dijnak megfelelé dvadék
letétbe helyezése; az a tény, hogy |. rendl alperes csak tébb mint egy évvel az
Ovadék és az egy éves bérleti dij megfizetését kdvetben vehette birtokba a
bérleményt.

A Dbérleti szerz6dést megszintetd szerz6dés azaltal eredményezte az ados
vagyonanak csokkenését, hogy az I. rendi alperes ugy vallalta a hatralévé bérleti dij
megfizetését, hogy a bérleményt nem is hasznalta.



A kolcsonszerz6dés a likviditas csdkkenését vonta maga utan, hiszen . rendd
alperes tobbé nem rendelkezhetett ezzel a vagyontdémeggel.

A felperes kifejtette, hogy az engedményezési megallapodas megkotésére mar a
felszamolas iranti kérelem benyujtasat kdvetéen kerilt sor. Annak ellenértékeként
olyan dsszegeket szamitott be Il. rendi alperes, amelyek nem illették meg.

Az |. rendl alperes 2008. december 30-an 17.G.41.894/2008 szam alatt keresetet
nyujtott be a Il. rendl alperessel szemben, melyben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tamadta a 2003. julius 20-an kotott bérleti szerzédést, a 2006. aprilis
1-jén kotott bérleti szerz6dés megsziintetésére vonatkozé megallapodast és 2013.
majus 15-i kdlcsdnszerz6dést.

Keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, hivatkozott a (2) és (3)
bekezdésekre, melyek alapjan az |. és Il. rend( alperesek kozotti 6sszefonddas
miatt a rosszhiszemliséget vélelmezni kell. Masodlagosan a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitotta keresetét el6adva, hogy a szerzddések joerkdlcsbe is
utkdznek. Az I. rendl alperes 149.150.000 forint (86.950.000 forint alaptalanul
fizetett bérleti dij, 22.200.000 forint évadék, 40.000.000 forint kdlcsén) felszamolasi
vagyonba torténé visszafizetésre kérte kdtelezni Il. rend( alperest.

A bérleménnyel kapcsolatban el6adta, hogy az nyilvanvaléan eltulzott, az |. rendd
alperes nem helyezte oda székhelyét, a tordkbalinti bérleményt nem jegyezték be a
cégnyilvantartasba, viszont 1. személy érdekeltségébe tartoz6 tobb cég is
fioktelepeként bejegyeztette az ingatlant.

A Fbévarosi Torvényszék az |. rend(i alperes altal Il. rend(i alperes ellen inditott
17.G.41.894/2008 szam alatt folyamatban volt pert jelen eljarashoz egyesitette.

Az |. rendl alperes az engedményezési szerz6dést és kiegészitésére vonatkozo
megallapodast kilén perben tdmadta meg a Févarosi Toérvényszék elbtt és a
16.G.41.025/2009. szam alatt folyamatban |évdé per jelen perre tekintettel
felfiggesztésre kerdlt.

Az |. rendl alperes a felperesi hitelez6 altal inditott perben a keresetet elismerte, 6
maga is kérte Il. rendl alperes marasztalasat.

A Il. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
keresete elkésett, mert azt a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon tul terjesztette
eld. Kiemelte, hogy a felperes legkésébb 2007 szeptemberében tudomast szerzett
valamennyi jelen perben megtamadott szerzdédésrél, azok tartalmardl, ennek
ellenére a keresetét csak 2008. oktober 15-én, az egyéves jogveszté hataridén tul
terjesztette el6. Hivatkozott arra is, hogy a kolcsdnszerz6désben és az
engedményezési szerzddésben valasztott birdosagi kikdtésre kerilt sor, ezért az
eljaro birébsag nem jogosult a keresetet elbiralni.

Hangsulyozta, hogy az I. rend( alperes specialis mlszaki igényeket tamasztott az
ingatlannal szemben, a tarsasag nevéhez méltd szinvonalu épuletben kivanta
folytatni a tevékenységet. Ebben az idében az I. rendl alperes 70 munkavallalét
alkalmazott, fontos volt a bérlemény elhelyezkedése, j6 megkodzelitése, és mert
orszagos halbzatot tartott fenn, megfelel6 raktari kapacitasra is sziikség volt. A



beruhazas nagy részét 1. személy tagi hitele, illetve a Il. rend(i alperes altal felvett
hitel finanszirozta. Kiemelte, hogy |. rend( alperes csak egy részét bérelte az
ingatlannak, annak emeleti és tetGterét, valamint a bemutato-moso utcat a Il. rend(
alperes hasznalta.

Kifejtette, a felperes magatartasa vezetett oda, hogy az |. rendld alperes
fizetésképtelen helyzetbe kertlt, mert a felperes az egyuttmikoddést megszintette, a
szallitasokbol eredd kovetelését, mely folyamatosan évek 6ta fennallt, rulirozé
hitelként mikodott, azonnal lejartta tette.

A . rendl alperes hangsulyozta, hogy a szerz6dések nem eredményeztek az |.
rendd felperesnél vagyoncsokkenést: a bérleti dijak jogosan megillették a Il. rend(
alperest, mert |. rend(i alperes hasznalta a bérleményt; az ovadék visszajar; a
bérleti szerz6dést megszintetd szerz6dés csupan a Dbérleti szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen allapitotta meg, hogy a fennmarado idészakra jaro
bérleti dij megfizetésére koteles az |. rendl alperes; az engedményezésre
ellenérték fejében kerllt sor, melynek teljes 6sszegébe beszamitasra kertlt a Il.
rendd alperes kovetelése.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az I. rend( alperes és Il. rendl
alperes kozott 2003. julius 30-an megkotott bérleti szerz6dés érvénytelen, azt 2006.
szeptember 1. napjaig hatalyossa nyilvanitotta és koételezte Il. rend( alperest,
fizessen meg |. rendld alperesnek 18.259.500 forintot és ezen Gsszegnek 2006.
szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy az I. rend( és a Il. rendi alperes ko6z6tt 2006. aprilis 1. napjan
létrejott 2003. julius 30-an megkotott bérleti szerz6dés megsziintetésérdl szoélo
megallapodas érvénytelen, koételezte 1l. rend(i alperest, fizessen meg |. rend
alperesnek 22.200.000 forintot és ezen dsszeg utan 2006. szeptember 1. napjatél a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes és Il. rendl alperes kdzoétt 2003. majus 15-
én megkotott és 2006. januar 29-én kiegészitett kdlcsdnszerz6dés érvénytelen.
Kotelezte Il. rendl alperest, fizessen meg |. rendl alperesnek 40.000.000 forintot és
az ezen 6sszeg utan 2003. junius 15-t6l jar6é késedelmi kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes és Il. rendl alperes kozott 2007. januar 3.
napjan létrejott és 2007. marcius 20-an kiegészitett engedményezési megallapodas
érvénytelen. A megallapodasban megjeldolt (a FoOvarosi Torvényszék elbtt
17.G.40.663/2007 Ggyszam alatt folyamatban Iévd, de jelenleg felfiiggesztett polgari
perben felperessel szemben érvényesitett) 478.913 eurd kovetelés és kamatai
jogosultja tovabbra is az I. rend( alperes.

Ezt meghaladdan a felperesi keresetet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl az elsé6foku birosag oly médon rendelkezett, hogy kotelezte
felperest, fizessen meg Il. rendl alperesnek 1.570.400 forint perkdltséget és
kotelezte Il. rendl alperest, fizessen meg |. rendi alperesnek 1.905.000 forint
perkoltséget. Kotelezte 1. rend(i alperest tovabba, hogy fizessen meg az allamnak
kalon felhivasra 540.000 forint, |. rendl alperes pedig 360.000 forint le nem rott
illetékkoltséget.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a II. rendl alperes elkésettségre vonatkozo



kifogasa alaptalan, mert a Cstv. 40. § alapjan a megtamadasi joggal kizardlag a
felszdmolas meginduldsat és kdzzétételét kdvetden élhet az arra jogosult fél. Az
illetékességi kifogassal kapcsolatban kifejtette, hogy a csédtorvény specialis
szabalyai alapjan indult a per és maga a Cstv. 6. § (1) bekezdése is rdgziti, hogy az
ados cég felszamoldsat elrendel6 birésag el6tt indithatd meg a szerzédések
hivatkozott megtamadasara iranyuld per, ezért valasztott birosagi eljarasnak nincs
helye.

A keresetet érdemben vizsgalva a birdsag a Il. rend( alperes cégadataibdl kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a perbeli id6szakban 1. személy mindkét tarsasagban
tobbségi tulajdonos és Ugyvezetd volt, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt
torvényi vélelem fennall, ezért a Cstv. 41. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alkalmazasaban a rosszhiszemUiséget és ingyenességet vélelmezni kell, ily moédon
a ll. rend( alperest terhelte a vélelem megdodntése.

Ezen tulmenéen az |. rendl alperes a hitelezdk kijatszasara iranyulé szandékat
tamasztja ala, hogy a szindikatusi szerzédésben foglaltak ellenére 1. személy nem
szerezte be a felperes hozzdjarulasat a bérleti szerzédés, valamint a
kdlcsbnszerz6dés megkotéséhez.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a Il. rendl alperes a vélelmet nem doéntétte
meg. Az |. rendl alperes - mikozben az adott idészakban a felperes felé 787.515
eurd Osszegl tartozasa allt fenn - 40.000.000 forint kdlcsént, 22.200.000 forint
ovadékot és ugyanilyen 6sszegl bérleti dijat, mindosszesen 84.400.000 forintot
adott at Il. rend(i alperesnek 2003-ban a még nem létez6, jovében beépitendd
ingatlanra. Az |. rendl alperes nem a felperes felé fennallé tartozasat csOkkentette,
hanem a Il. rend(i alperes beruhazasat finanszirozta.

Ebbdl az 6sszegbdl 1. rendi alperes szamos megfelel6 ingatlant bérelhetett volna.
Az eljaras soran kirendelt 1. szakéntd igazsagugyi szakértd hangsulyozta, hogy
Budapest kilsé kerlleteiben, az agglomeracioban megszamlalhatatlan helyen
nyilott volna alkalmas lehetéség a Il. rendl alperes altal megjeldlt paraméterekkel
bird ingatlan bérletére. A szakért6 megallapitotta, hogy a perbeli bérlemény nem,
csupan a telek alakja és annak elhelyezkedése a specialis, jelenleg is autdszereld
muhely céljara hasznositjak. Hivatkozott pl. arra, hogy a mos6 berendezésekkel
kapcsolatos ingatlanok atlagos belmagassaga 6-6,5 méter, viszont a perbeli
ingatlan pinceszintjének belmagassaga csak 4,74 méter.

A bérleti és kdlcsdnszerz6dés megkotésekor az alperesek az |. rendl alperes
gazdasagi teljesitoképességét, érdekét nem vették figyelembe. A Dbérleti
szerzbdésben rogzitett feltételek, kulondsen az elére fizetendd koltségek, a nagy
0sszegl kolcsdn nyujtasa alapjan a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendd alperes szandéka a hitelez6k kijatszasara iranyult, azaz az tgylet az I. rend(
alperes vagyonanak kimentését célozta. Jelentds részben az |. rendl alperes
finanszirozta a beruhazast. A bérleti és a kdlcsOnszerzédés egyarant az |. rendd
alperes adds vagyonat csokkentette, kilonésen a bérleti szerz6désben
meghatarozott szokdsosnak nem tekinthet6 feltételek. A kdlcsdnszerz6dés tiz éves
futamideje az I. rendl alperes likviditasi helyzetét nehezitette.

Minderre tekintettel az els6foku birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
mind a bérleti, mind a kblcsdnszerzédés érvénytelenségét megallapitotta.



Mivel az eredeti allapot - annak tartds jogviszonyara tekintettel - nem allithato
helyre, a bérleti szerz6dést hatalyossa nyilvanitotta.

A feleknek ebben az esetben el kell szamolni, és az adott bérleményre iranyadd - a
szakeérté altal meghatarozott - piaci bérleti dijakat vette figyelembe a birdsag. A
bérleti dij 6sszegszerlisége tekintetében az I. rendl alperes altal megjeldlt dsszeget
fogadta el a bir6sag. A szakértd 2004. évben a realis bérleti dijat az lzemi tertletek
utan 4 eurd/m2/h6, irodateriletek utan 10 eurd6/m2/hé 6sszegben véleményezte,
ami 5.536 eurd/hd, a bérleti szerz6dés szerinti dij 7.012 eurd/h6é O6sszegével
szemben. A bir6sag aranyositotta a teljes idGszakra jard bérleti dijat és a realis
bérleti dijra figyelemmel 18.259.500 forint visszafizetésére kotelezte Il. rend(
alperest az |. rendl alperes javara.

Az 6vadék dsszegének visszafizetéseére is kotelezte a birdsag a Il. rendi alperest.

A bérleti szerz6dést megszintetd megallapodas érvénytelenségét is megallapitotta
a birésag, mert érvénytelen szerz6dés alapjan nem allhat fenn bérleti dij tartozas.
igy az |. rendii alperesnek az érvénytelen bérleti szerzé6dés alapjan 166.500.000
forint 6sszeg(i hatralékos bérleti dijtartozasa nem keletkezett, és a Il. rendl alperes
az Ot terhel6 fizetési kotelezettségeit nem szamithatta be ezen dsszegbe.

A bir6sag emellett a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is megallapithatonak
talalta a bérletet megszintetd szerz6dés érvénytelenségét, mivel az |. rendi alperes
ebben az idében 2006. aprilis 1-jén nyilvanvaldéan fizetésképtelenséghez kdzeli
helyzetben volt, a felperesnek mar jelentds 6sszegl kovetelése allt fenn |. rend(
alperessel szemben és maga a bérleti szerz6dést megsziintetdé megallapodas is
utal a likviditasi nehézségeire. Az adott szerz6dés tehat egy hitelezé, a bérbeado Il.
rend( alperes elényben részesitését eredményezte.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel.

A ll. rendl alperes kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat. El6adta, hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyokat sértett, a
bizonyitasi teherre nem megfeleléen oktatta ki, nemleges tény bizonyitasara hivta
fel a ll. rend(i alperest.

Az els6 foku eljaras soran el6adottakat ismételve el6adta, hogy nem a hitelez6k
kijatszasara iranyult 1. személy szandéka. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a szindikatusi szerzédést, a perbeni befektetéshez nem kellett a
felperes hozzajarulasa. Allitotta, hogy a felperes tudomassal birt a beruhazasrol, és
a felperesnél bekovetkezett szervezeti atalakulasokig, vezetbcseréig a korabbi
vezetOk teljes mértékben tamogattak.

Megalapozatlannak tartotta az itélet azon megallapitasat, hogy az 6vadék és a
bérleti dij nagy részben finanszirozta az adott beruhazast. Hangsulyozta, hogy a
teljes beruhazas o6sszkodltsége 233.000.000 forint volt, mig a teljesen elkészilt
ingatlan értéke 730.000.000 forint. A beruhazast Il. rend( alperes nagyrészt tagi
hitelb6l, 40.000.000 forint kdlcsén 6sszegbdl, és 143.000.000 forint 6sszegl banki
hitelbdl finanszirozta. A banki hitelek fedezete 1. személy csaladi ingatlanvagyona
volt.



Sérelmezte, hogy a szakértd az ingatlan specidlis jellegét nem értékelte, azt
egyszeri mas bérleményekhez hasonlitotta. Hangsulyozta, hogy a bérleti
szerz6désben meghatarozott bérleti dij, az évadék Osszege, a tizéves futamidd
altalanosan elfogadott gyakorlat volt.

Kiemelte, hogy a szerz6dések nem eredményezték |. rend(i alperes vagyonanak
csokkenését. A kolcsdnszerz6dés nem csokkentette az alperes vagyonat, hiszen a
kélcsén visszafizetésre keriilt. Eletszeriitlennek tartotta, hogy az a kolcsdnnyujtast
kovet6 Ot évvel késdbb elrendelt felszamolas hitelez6inek kijatszasara iranyult
volna. Kiemelte, hogy az engedményezés ellenérték fejében tortént.

Az elkésettséqi, illetékesseégi kifogasat fenntartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdé foku hatarozat helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itéletben megallapitott perkoltség
mértékének megvaltoztatasat kérte, és kérte kotelezni Il. rendi alperest 4.869.965
forint perkoltség megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya és a perkdltség
mértéke nem megfeleléen lett megallapitva, illetve azt nem megfeleléen indokolta
az elséfoku birdsag. Hivatkozott a Févarosi [télétabla PK.1/2004. szamu ajanlasara,
mely szerint a részleges pernyertesség esetén az ugyvédi munkadijat a tisztan
pernyertes rész alapulvételével kell megallapitani. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag dontését e vonatkozasban nem indokolta.

El6adta, hogy a perkodltség megallapitasanal az elséfoku birésag figyelmen kivdl
hagyta az engedményezési szerz6dés 127.000.000 forintos értékét, amely
vonatkozasaban a felperes pernyertes lett.

A felperes allaspontja szerint minderre tekintettel a pernyertesség-pervesztesség
helyes aranya 65,67-34,33% a felperes javara és a részére jard ugyvedi munkadij
4.278.935 forint Az elsé foku eljarasi illetékbdl 591.030 forint jar a felperes részére
ezért 0sszesen 4.869.965 forint megfizetésére kérte kotelezni a Il. rendl alperest
perkdltség jogcimeén.

A Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat kérte.
Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat

helybenhagyasat kérte.

Mindkét fellebbezés csak kisebb részben alapos. Az elséfoku birdsag az iranyado
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetés is nagyrészt
helytallo.

l.

Az itél6tabla az els6foku birésag indokaival maradéktalanul egyetért abban a
kérdésben, hogy a kereset nem késett el, és jelen perben a valasztott birdsagi
kikotés nem vehet6 figyelembe. A csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrél kiadott
tobbszdr modositott, a felszamolasi kérelem benyujtdsanak idépontjaban (2006.
majus 12.) hatalyos 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. §-aban hivatkozott,
szerz0dés megtamadasara vonatkozé rendelkezések kizarolag a felszamolas alatt
all6 gazdalkodo szervezetekre alkalmazhatd rendelkezések. Ezért az ott megjeldlt



torvényi tényallas a felszamolas kezdd id6pontjaig nem valdésulhat meg. llyen
forman az adott esetben a kereset benyujtasanak szubjektiv és objektiv hatarideje a
felszamolas kezd6 idépontjaval esik egybe, innentdl kell szamitani, ezért a 90 napos
hatarid6 elmulasztasara sem kerllt sor. Az eljaré birosdg hataskorét és
illetékességét a Cstv. 40. § (1) bekezdése hatarozza meg, fliggetlenll a szerzédési
kikotéstol.

Az itél6tdbla teljes mértékben osztja az els6foku birésag szerzé6dések
ervénytelensége korében kifejtett allaspontjat is. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak szerint ,a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb
a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének id6pontjatol szamitott 180 napon
belll a hitelezd, avagy az adés nevében a felszamold a birdsag [6. § (1) bekezdés]
el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 kérelem birésagra torténé beérkezése napjat megel6zé 6t éven belll és azt
kovetéen megkotott, az addés vagyonanak csokkenését eredményezd szerzédését
vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k
kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.”

A csalard jogligyletek esetén a megtamadas egyik feltétele a vagyoncsokkenés, a
masik feltétele a rosszhiszem(iség, melynek tekintetében térvényi vélelem all fenn
az azonos személy befolyasa alatt mikoédé gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti
szerzbdéskotése esetén. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint: ,ha az
ados a vele dsszefonddasban (Ptk. 685/B. §) levé gazdalkodo szervezettel, tovabba
ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezet6 tisztségviselbjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot szerzddést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasaban a rosszhiszemuiséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kell.
Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és az ingyenességet az egymassal
kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonddasban nem allé, de azonos személy vagy
gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikdéddé gazdalkodo szervezetek egymas
kdzti szerz6déskotése esetén.”

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy e térvényi vélelem megdonthetd
és a ll. rendl alperest terhelte a vélelem megddntése.

A ll. rendl alperes tévesen allitotta, hogy az els6foku birésag rosszul alapitotta a
bizonyitasi terhet. Ugyanis a térvényi vélelem olyan jogtechnikai eszkdz, melynél a
jogalkoté szandéka, hogy az a fél, aki a jogszabalyra hivatkozik, ezt a tényt ne
legyen kénytelen bizonyitani. llyen kivételes esetekben a vélelem megddntése
soran a negativum a bizonyitando.

Az els6foku birésag helyesen itélte meg, hogy a Il. rendd alperes a
rosszhiszemlség vélelmét nem dontétte meg. A Il. rend( alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az |. rendl alperes szandéka nem a felperes hitelez6 kijatszasara
irdnyult.

2003-ban az |. rendl alperes altal bérelt ingatlanbdl ki kellett koltéznie a
tarsasagnak.

A Il. rend(i alperes ingatlant vasarolt és irodat, mihelyt épitett 233.000.000 forint
0sszkoltséggel. A beruhazas koltségeihez az I. rend(i alperes 6sszesen 84.200.000
forinttal jarult hozzad 2003. esztenddben. A Il. rend(i alperes el6adasa szerint



143.000.000 forint banki hitelt vett fel, a hianyz6 6sszeget 1. személy tagi hitele
fedezte. lly modon az |. rendl alperes a beruhazas megkezdéséhez annak teljes
0sszege megkozelitbleg 36%-aval jarult hozza, ugy hogy az 6vadék és bérleti dij
eléleg 2003-t6l 2005 februarjaig ellentételezés nélkul volt, hiszen az ingatlan
épulében lévén, azt még nem hasznalhatta.

Az |. rendl alperes az ingatlant 2005. februarban vette birtokba és 2006
szeptemberéig hasznalta. De mar 2006. aprilis 1. napjan abban allapodtak meg az
alperesek, hogy 166.500.000 forintot egy 6sszegben megfizet az |. rendd alperes a
II. rendd alperesnek 2013 novemberéig jardé bérleti dij helyett jaré kdtbér cimén. A
felek ebbe a kotbérbe beszamitottak a visszafizetendd kolcsont, ovadékot és
engedményezési vételarat, ezaltal a tartozasokat megsziintették. igy az I. rendi
alperes az altala ténylegesen atadott 62.200.000 forintot - 40.000.000 forint kdlcsont
és 22.200.000 forint vadékot - nem kapta vissza.

EZzaltal az I. rend(i alperes vagyona 62.200.000 forinttal ténylegesen csdkkent. A 1.
rendd alperes vagyona viszont mindekdzben joval nagyobb aranyban gyarapodott,
mert az altala csatolt szakvélemény szerint - a 233.000.000 forint 6sszkoltségl
beruhazas eredményeként Iétrejott - ingatlan értéke 730.000.000 forint.
Ugyanebben az idészakban az I. rend(i alperes jelentésen eladdsodott a felperes
felé, 600.000-700.000 eurd 6sszegu folyamatos tartozasa allt fenn.

A fenti tényekkel szemben a Il. rendl alperes védekezése sulytalan.

Az alperesek olyan tartalmu szerz6déseket kotottek, melyek a ,szerz6dés szerd
teljesités esetén” az I. rendl alperes vagyonat ténylegesen csdkkentették, az
id6kozben felszamolas ala kerdlt |. rendld alperes hitelezbinek kielégitési alapjat
elvontdk, mikdézben Il. rend(i alperesnél a vagyongyarapodas egyértelmiien
kimutathato.

Az itélétabla alldspontja szerint a megtamadott szerzédések kuldon-kilén és
egyuttesen értékelve is kétséget kizadréan az |. rend(i alperes vagyonanak
kimentését céloztak, a hitelezék kijatszasara iranyultak.

Az elséfoku birosag helyesen dontott abban is, hogy a bérleti szerz6dést annak
tartés jogviszonyara tekintettel a Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval annak tényleges fennallasaig hatalyossa nyilvanitotta, azonban az
elszamolas tekintetében az itél6tabla nem osztja az els6foku birdsag allaspontjat. A
szakért6 altal megjeldlt piaci bérleti dij csupan 21% eltérést mutat, és ilyen mértéku
eltérés nem teszi szikségessé, nem indokolja a hatalyossa nyilvanitott
szerzodesben megallapitott bérleti dij mértékének megvaltoztatasat.

Erre figyelemmel az itélétabla az els6 foku itéletet e vonatkozasban megvaltoztatta,
€s a bérleti szerz6dés elszdmolasa alapjan a Il. rend( alperes bérleti dij
visszafizetésére iranyuld marasztalasat mellézte.

Miutan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasat az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, a tovabbi
jogcimek fennallasanak perddntd jelentésége nem volt.

Il.
A Févarosi (télétabla az elsd foku perkoltséget az itélétabla altal részben
megvaltoztatott itélet alapjan - a felperes fellebbezésére is tekintettel - az aldbbiak



szerint allapitotta meg.

A felperes és Il. rendi alperes pernyertességének aranya megkozelitéen fele-fele,
figyelembe véve azt is, hogy az engedményezési szerz6déssel kapcsolatos kereset
tekintetében is pernyertes lett a felperes.

A felperes az els6 foku eljaras illetékeként 900.000 forintot lerétt, melynek fele a
felperest, masik fele a Il. rend(i alperest terheli. 382.550 forint szakért6i dij merdilt fel
az elsd foku eljaras soran, melyet a Il. rendl alperes el6legezett. A szakértdi dij
megkozelitben fele a Il. rendl alperest terheli 192.550 forint 0sszegben, 1/4-e
95.000 forint 6sszegben a felperest, 1/4-e 6sszegben az |. rend(i alperest terheli.

Az itélétabla a felperes javara, Il. rendl alperes részérdl jar6 450.000
illetékkoltségbe beszamitotta a 95.000 forint Il. rend( alperes javara fizetendd
megelblegezett szakértdi dijat, ily modon kotelezte a Il. rendl alperest felperes
javara 355.000 forint perkdéltség megfizetésére. Az elsé foku eljaras ugyvédi
munkadijat a felperes és Il. rendld alperes pernyertességlikre tekintettel maguk
viselik.

Az 1. rend(i alperes &ltal benyujtott kereset feljegyzett illetéke 900.000 forint, a
megvaltoztatott els6 foku itéletre tekintettel a pernyertesség-pervesztesseg
megvaltozott aranyaban koételezte az itélétabla a 900.000 forint 40%-a
megfizetésére Il. rendl alperest is, 60% medfizetésére I. rendl alperest.

Az itél6tabla az I. rend(i alperes részérdl Il. rend(i alperes javara fizetendd Ggyvédi
munkadij meértékét 95.000 forintban allapitotta meg, melybe beszamitotta az I. rend
alperes altal Il. rendl alperes javara fizetendd szakértéi dijat, ily moédon az I. rendu
alperesnek és Il. rendl alperesnek egymassal szemben perkoltség fizetési
kotelezettsége nem all fenn.

Minderre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - azt a fellebbezés
keretei k6zott elbiralva - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget a Pp. 77. §, 78.
§ alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

A felperes fellebbezésén 2.500.000 forint fellebbezési illetéket - illetékbélyegben -
ler6tt, a Il. rend( alperes fellebbezésére figyelemmel - illetékfeljegyzési joga folytan -
2.500.000 forint fellebbezési illeték feljegyzésre kertilt.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, mert az itélétabla
mentesitette a felperest 1.570.400 forint Il. rend( alperes javara torténé perkdltség
megfizetése alodl, azonban az altala kért 4.869.965 forint helyett csupan 500.000
forint megfizetésére kotelezte Il. rendl alperest. A felperes a perkdltségre iranyuld
fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban 1/4-ed részben pernyertes lett, 3/4-ed
részben pervesztes.

A Il. rendl alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az itél6tabla
18.259.500 forint megfizetése alol mentesitette, 1/8-ad részben pernyertes lett ily
modon, 2.187.500 forint le nem rott fellebbezési illetéket a Il. rendl alperes koteles
medfizetni az allamnak, mig 312.500 forint allam javara valé6 medfizetésére a
felperes koteles.

A fellebbezések alapjan kialakult pernyertesség és pervesztesség aranyara,
valamint azok &sszegszerliségére is figyelemmel, az itél6tabla ugy dontétt, hogy a



felek az allam javara fizetendé fellebbezési illetéken tulmenben valamennyi
felmerult kdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2014. februar 5.
Botka Laszloné dr. s. k.
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