Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2014/9. szam

A Féviarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka biroésag Budapesten, a 2015. év jinius ho
26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesként, elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette miatt Lr. vadlott ¢s tarsa ellen folyamatban 1évé biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2014. méarcius 05. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.337/2014/6. szamu itéletét Lr. és ILr.
vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottakat vagyonelkobzis cimén kiilon-kiilon kotelezi 5.000-5.000 (Otezer-Otezer) forint
megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. marcius 05. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.337/2014/6. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés a./ pont, aa./ alpont szerint mindsiilo tarstettesként, elényért,
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében, és ezért ket
kiilon-kiilén 2 évi és 6 honapi bortonbiintetésre, valamint 3 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja mindkét vadlott esetében a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. Az elséfoka birdsag rendelkezett még az eljaras soran
lefoglalt, és bilinjelként kezelt 10.000 forint kiadasaral.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, az I. és IL.r. vadlottak irdnyanak
megjelolése nélkil jelentettek be fellebbezést. Az 1. és Il.r. vadlottak véddje mindkét vadlott
tekintetében enyhités érdekében fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.297/2014/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, mindkét vadlottal szemben 10.000-
10.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen el a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapjén,
tovabba a koziligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
mindkét védence tekintetében fenntartotta és arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag itéletét olyan modon enyhitse, hogy velilkk szemben ne letdltendd, hanem



végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés keriiljon kiszabasra. Eldadta a
védo, hogy sem a tényallas, sem a jogi mindsités nem vitathato. A cselekmény elkdvetését kvetden
mindkét vadlott lemondott a szolgalati viszonyarol, pedig eredetileg élethivatasuknak valasztottdk a
rendori palyat. Mindkét vadlott kiemelkedden jol teljesitette kordbban a szolgélatat, és ezen egy
alkalommal rosszul dontottek. A megbizhatosagi ellendrzés keretében a védelmi tiszt ,,beugratta
oket”, ennek hatdsara kovették el a terhiikre rott biincselekményt.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a bilincselekmény
elkovetését, soha nem gondolta, hogy ilyen helyzetbe keriilhetne, illetve 6 maga sem érzi, hogy
méltd lenne a tovabbiakban renddri szolgalatra. Nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy alkalmi
munkakbdl €1, havi kb. 50.000 forint jovedelemmel rendelkezik. Kérte figyelembe venni, hogy sem
az élettarsa, sem édesanyja nem egészséges, Iényegében egyediil tartja el a csaladot.

A ILr. vadlott az utolso szo6 jogan gy nyilatkozott, hogy megbanta a cselekmenyt, nagyon sajnalja,
hogy elveszitette a rendori munkat. Ugy nyilatkozott, hogy jelenleg alkalmi munkakbol kb. 50.000
forint jovedelemmel rendelkezik.

Az 1. és ILr. vadlottak, valamint védojiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs targyaldsa sordn mind az altalanos,
mind a birdsag elé allitdsra vonatkozd specidlis eljarasi szabalyokat betartotta. A sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az I. és ILr. vadlott a targyalason teljes korii, a tényekre és
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Beismerd vallomasukat mindenben alatamasztottak
a targyalason ismertetésre keriilt okirati bizonyitékok, valamint a targyalas keretében megtekintett
dvd felvétel anyaga. A katonai tandcs itélete 3. oldal utols6 kettd bekezdésében, valamint a 4. oldal
elsé bekezdésében értékelte az altala megismert bizonyitékokat. A tényallast egymassal
Osszhangban 4ll6 bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki
az L. és IL.r. vadlottnak a nyilvanos tilésen tett nyilatkozatai alapjan, hogy: ,,Jelenleg mindkét vadlott
alkalmi munkdékat végez, és havi kb. 50.000 forint jovedelemmel rendelkezik.”

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
minden megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A méasodfokt birdsag a védé
altal eloterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert a vadlottak altal becsatolt 2012-2013.
évbol szarmazd orvosi dokumentacié nem alapozza meg igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa mindkét vadlott tekintetében
okszertien vont le kovetkeztetést a biindsségiikre, és helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor Lr. és ILr. vadlottak bliindsségét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €és a (3) bekezdés a./ pont aa./ alpont szerint mindsiilo tarstettesként, az elényért hivatali
kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa buntettében allapitotta meg. A
masodfokt birosag az els6foku birosag altal az itélet 4. oldal kozepén kifejtett jogi allaspontot
annyiban egésziti ki, hogy a vadlottak a Btk. 459. § 11/k. pontja alapjan voltak hivatalos személyek.



Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

Az elso6fokt birosag itéletében mindkét vadlott tekintetében helytalldoan sorolta fel a biintetés
kiszabasa sordn figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket. Nem tévedett az els6fokt
birésag, amikor mindkét vadlottal szemben a rendelkezd részben irt 2 ¢évi €s 6 honapi
bortonbiintetést szabta ki. A torvény az adott biincselekményt 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Az elséfoku birdsag mindkét vadlott esetében messzemenden értékelte a korabban
hibatlan életvezetésiiket, az igen jO szinten teljesitett szolgalatukat, beismerd vallomdsukat, és
megband magatartdsukat, tovabba a megbizhatdsagi ellendrzés keretében tortént elkdvetésre
figyelemmel a cselekménynek a tarsadalomra gyakorolt kisebb hatasat, amikor a biintetés kiszabdsa
soran eltért a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértékes biintetéskiszabas szabalyaitol.
Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokli katonai tandcs a felsorolt enyhité koriilményekre
figyelemmel helyesen szabott ki a vadlottakkal szemben az adott blincselekményre eldirt biintetési
tétel minimumahoz kozeli szabadsagvesztés biintetést. A masodfoku birosag allaspontja szerint
azonban ennél enyhébb biintetés kiszabasara, esetleg a bortonbiintetésnek probaidore torténd
felfliggesztésére mar nincs lehetdség, az nem szolgalna a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. Nem
tévedett az elséfoktl birdsag akkor sem, amikor megallapitva, hogy a vadlottak a korrupcios
blincselekmény elkovetésével méltatlannd valtak a koziigyek gyakorlasara, oket a
szabadsagvesztéssel aranyos tartamban a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku katonai tandcs ugyan rendelkezett az elséfoku
itéletben az eljaras soran lefoglalt csapdapénzként szolgalé 10.000 forintnak a Nemzeti Védelmi
Szolgalat részére torténd kiadasarol, azonban a torténeti tényallds rogziti, hogy a szintén
csapdapénzként szolgaldé masik 10.000 forint cimletli bankjegy nem keriilt el az intézkedés soran.
Nem kétséges azonban, hogy a védelmi tiszt a ILr. vadlottnak két darab 10.000 forint cimletl
bankjegyet adott at a forgalmi engedélyben, tehat a masik 10.000 forintos bankjegy adott vagyoni
elony targya volt, és azt a vadlottak at is vették. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottakat vagyonelkobzas cimén kiilon-kiilon kotelezte 5.000-
5.000 forint megfizetésére a Btk. 74. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokl birésag mindkét vadlott vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. junius 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazd bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2015. junius 26.



. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



