Févarosi ltélétibla
1.Bf. 114/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év janudr hé 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A kozokirat-hamisitas blntette miatt vadlott ellen folyamatban Iévé bintetéligyben a
Pest Megyei Birosag 12.B.688/2005/23. szamu itéletét annyiban valtozialia meg,
hogy a féblintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hdnap borténbuntetésre enyhiti.

Egyebekben az els6éfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 12.B.688/2005/23. szamu, 2007. februar 7. napjan kelt
itéletével a vadlottat 2 rb. kodzokirat-hamisitas b(intette miatt, mint kulonds
visszaes6t 1 év 11 hdnap 29 nap bortdnre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
bortdnblntetésbe a vadlott altal 2003. oktdber 2. napjatol 2005. oktdber 20. napjaig
elbézetes fogvatartasban tolt6tt idét beszamitotta €s megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés buntetést letdltotte.

Ellenben a vadlottat az ellene tarstettesként, jelentbés értékre, fegyveresen,
csoportosan elkdvetett rablas blntette és tovabbi 10 rb. blincselekmény miatt emelt
vad aldl felmentette.

Az itélet ellen a vadlott véddje a tényallas 4/a. pont alatt a vadlott terhére
megallapitott kdzokirat-hamisitas blintettének vadja aldl felmentésért, egyebekben
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.320/2007. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaposnak jelolte meg azzal, hogy a védelem altal sérelmezett
koézokirat-hamisitds blintette tekintetében nem felmentésnek, hanem az eljaras



megsziintetésének van helye. Allaspontja szerint a vadlott terhére megallapitott
koézokirat-hamisitas elévilt. Az iratokbdl kitiinéen a blncselekmény elkdvetésének
ideje legkés6bb 1999. majus hd, a Magyar Koztarsasag teruletérdl torténd kilépés
datuma. A vadlott ellen fegyveresen és csoportosan elkdvetett rablas blntette miatt
a Pest Megyei FoUgyészség 1999. november 18. napjan Nf.4799/1999. szam alatt
elfogatoparancsot bocsatott ki, amely alapjan Kanadabdl 2003. januar 22. napjan
tortént hazaszallitasat kovetéen Orizetbe vettek. Az elfogatoparancs kibocsatasakor
a hatésagnak még nem volt hivatalos tudomasa arr6l, hogy a vadlott kézokirat-
hamisitast is elkdvetett. Az ismeretlen helyen tartézkod6é vadlott felkutatasa
érdekében végzett adatgyljtés soran dertlt ki, hogy xy nevére Kkiallitott, de
meghamisitott utlevéllel Kanadaban Vancuverben tartozkodik, ahol az Emigraciés
Hivatalban menekiltként letelepedési kérelmet terjesztett el6. Err6l 1999. december
23. napjan készult egy rendéri jelentés. Az ugyészi érvelés, amely a BJD.3640.
szamu jogesetére is hivatkozik, az elkdvetd ellen mas blncselekmény miatt
foganatositott eljarasi cselekmény nem szakitja félbe az elévilést. Erre tekintettel a
rablasok miatt 1999. november 18. napjan kibocsatott elfogatoparancs a legkésébb
1999. majus 9. napjan elkdvetett kdzokirat-hamisitas elévilését nem szakitotta meg.
Arra csak a 2000. marcius 2-i megkeresések szolgalhatnanak alapot. Az elévilést
azonban az eljaras el6bbre vitelére alkalmas eljarasi cselekmény szakitja félbe. A
k6zokirat-hamisitds szempontjabol azonban nem tekintheté elsé izben elrendelt
lakhely kutatasnak a kilonb6z6 kévetségek és illetékes hatésagok megkeresése,
mert nem annak megallapitasa céljabdl tértént, hogy a vadlott hamis adatokkal
valéban kulféldre tavozott-e, hanem ezt mintegy tényként Kkozolte a
nyomozdhatésag a megkeresett szervekkel. Konkrét informaciok voltak a vadlott
Kanadaban tartozkodasarol. Olyannyira, hogy még a kanadai telefonszdmanak
feltintetése is szerepel a megkereséseikben. Nem azt kérték, hogy allapitsak meg a
kulfoldi tartdzkodasi helyét és adjak ki a magyar hatésagoknak, hanem azt a
vonatkozd jogszabalyok alapjan jarjanak el vele szemben. Ebbdl kdvetkezben a
2000. marcius 2-i megkeresések nem szakitottak félbe a koézokirat-hamisitas
blntette miatt az elévilést. Az elkdvetés idépontjabol a vadlott 6rizetbe vételéig
tobb mint 3 év eltelt, igy e cselekmény blntethetésége eléviilt. A Fellebbviteli
Féugyészség inditvanyozta az 1 rb. kodzokirat-hamisitas miatt folyamatban Iévo
eljaras megszintetését, egyebekben a kiszabott blntetés enyhitését, egyben
bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni.

A védo fellebbezése és az ligyész inditvanya részben alapos.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és az
azt megel6z6 birdsagi eljarast figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltakra teljes terjedelmében felllbiralta. Nem érintette azonban a jogerés
felmentd rendelkezéseket. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6fokon
eljart Pest Megyei Birdsag a perrendszerlien lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
valamennyi, az ugy helyes ténybeli és jogi megitélésének alapjaul szolgald
bizonyitékokat beszerezte koriltekinteton vizsgalta és bizonyitékokat értékeld
tevékenységét szinvonalasan teljesitette.



Mindkét rendbeli kézokirat-hamisitas blintette tekintetében a vadlott blindsségére
vont kdvetkeztetés és a cselekmény jogi minésitése is torvényes.

Az itélétabla nem osztotta az 1999. év tavaszan (marcius eleje és aprilis ho vége
kozotti idoszak) elkdvetett kozokirat-hamisitas eléviilésével kapcsolatos ligyészi és
védoi érveket. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor e kérben korultekintbéen és
elemzéen vizsgalta a rendelkezésére allé bizonyitékokat. Az els6foku birdsag
megalapozottan fejtette ki e kdrben, az itélet indokolasaban, hogy a vadlott ellen
sulyos vagyon elleni blncselekmények miatt gyl(ijtéttek adatokat a tartozkodasi
helyének felkutatdsa érdekében. E korben jutott a nyomozohatésag tudomasara,
hogy a vadlott valdszinlileg hamis utlevéllel kulfoldon él. A tébb rendbeli
fegyveresen és csoportosan elkdvetett rablas és mas blncselekmények miatt
folyamatban |évé nyomozas soran bocsatott ki a Pest Megyei Fougyészség 1999.
november 18. napjan a vadlottal szemben elfogatéparancsot. Az ekkor még
ismeretlen helyen tartozkodd vadlott felkutatasa érdekében tdrtént tobbiranyu
adatgyl(ijtés, amelynek soran fény derilt arra, hogy xy nevére Kkiallitott, de
meghamisitott utlevéllel a vadlott Kanadaban, Vancuverben tartézkodik. Errdl még
1999. december 23. napjan renddri jelentés is készilt, ahogy erre a Févarosi
Fellebbviteli Félugyészség atirataban irathlien hivatkozik is. Ekkor mar ismert volt a
hamis utlevéllel kulféldén tartozkodas ténye. Az eljard6 hatésagok ezt kdvetden
tobbiranyu nyomozati cselekményt végeztek, majd 2000. marcius 2. napjan a
kilképviseleti hatésagok felé a nyomozohatésag megkereséseket intézelt a
tekintetben, hogy a kanadai jogszabalyok alapjan jarjanak el a vadlottal szemben.

A biréi gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy az elévilést a hatésag olyan
eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkdvetd ellen iranyul és az adott
bldncselekménnyel kapcsolatos. Még akkor is félbeszakitia az elévilést a
hatésagnak az eljaras el6bbre vitele érdekében tett érdemi intézkedése, ha a tettes
ismeretlen. A Fellebbviteli Fbéugyészség atirataban a BJD.3640. jogesetre
hivatkozas elveivel az itélétabla mindenben egyetért. A 2000. marcius 2. napjan kelt
kilképviseleti hatosagok felé intézett megkeresések kétségtelen tény, hogy nem a
vadlott kanadai tartozkodasi helyének felkutatasat célozta, hanem a tartézkodasi
hely szerinti jogszabalyok alapjan térténé eljarast, amely a korabban kibocsatott
elfogatoparanccsal 6sszefluiggésben egyértelmien a vadlottnak Magyarorszagra
torténé hazaszallitdsa érdekében tortént. Az itél6tabla allaspontja szerint ezek a
megkeresések olyan, a buntetGeljaras elbbbre vitelét célzd érdemi intézkedések,
amelyek a Be. 35. § (1) bekezdés szerinti, az elévilést félbeszakitd intézkedésként
értékelheték. A vadlott 2003. januar 22-i hazaszallitasa a korabban felfliggesztett
nyomozas folytatasanak elrendelésével a 3 éves elévilési idon bell tortént, igy a
vadlott bintet6jogi feleléssége a kézokirat-hamisitas blntettében térvényes.

A kifejtettekre tekintettel helytdll6 a Pest Megyei Birésagnak a vadlott
cselekményének 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntettekénti mindsitése.

Az els6foku birésag az enyhitd és sulyositd tényezbket helyesen és maradéktalanul
felsorolta. A masodfoku birésag nyomatékosabb blntetést csOkkentd hatast



tulajdonitott a jelentds idémulasnak, ezért a kilonds visszaesé vadlottal szemben az
els6foku birdsag altal kiszabott féblntetés tartamat enyhitette. Egyben osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat, hogy a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt id6
beszamitasaval a szabadsagvesztés blntetést kiallotta. Az itélet egyéb
rendelkezései térvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag elséfoku

iteletet a fObluntetést kiszabo részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a Pest Megyei Birosag eredeti itéletének, valamint
valamennyi itéletmasolatnak az elsé oldalan az ugyszam helytelenldl nyert
feltintetést B.668/2005. szamként, holott az iratboriton B.688/2005. a helyes
ugyszam. Felhivja az els6foku birdsagot a szameliras kijavitasara.

Budapest 2008. évjanuar ho 29. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnéke
Dr. Gydrkés Tamas s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.

el6ado biro biro

A Pest Megyei Birosag 12.B.688/2005/23. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.114/2007/7. szamu itéletében foglalt valtoztatdas mellett jogerés és
végrehajthato!
Budapest 2008. évjanuar h6 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke
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