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A Févarosi ftélétdbla a Wiszkidenszky és Toéth Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Toéth
Péter {igyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Vincze Gergely Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Vincze Gergely uUgyvéd) altal
képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendl, a dr. Novak
Gébor tgyvéd altal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II.
rendd, valamint a Gyollai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gyollai Janos iigyvéd)
dltal képviselt III. rendd alperes neve (III. rendd alperes cime) III. rendd
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megédllapitdsa iradnt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2014. marcius 21. napjan meghozott 70.P.22.695/2011/50.
szami itélete ellen a felperes részérdl 55. és 57. sorszamon eldéterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-III. rendd
alpereseknek személyenként 635.000 (hatszézharmincotezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében kérte annak megadllapitasat, hogy II. és III. rendd
alperes kozott 2010. december 9. napjan létrejott egyezség azon része, amellyel
a II. rendl alperes az egyiptomi forgdévazakhoz kapcsolddd terveket, gyartéasi,
kivitelezési rajzdokumentacidkat, a termékek fejlesztéséhez kapcsolddd know-how-
t, valamint a termék megjelenitéséhez kapcsolddd szellemi tervrajzot
megszerezte, mint lehetetlen szolgdltatdsra irdnyuld szerzddés a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis. Kérte tovabbad annak megdllapitédséat, hogy az I. és II.
rendd alperes kozott az egyiptomi forgdvazakhoz kapcsolddd szellemi tulajdon
hasznositédséara létrejott megdllapodds lehetetlen szolgédltatédsra iradnyul, ezért a
Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan szintén semmis. Harmadik kereseti kérelmében
kérte a Ptk. 117. § (1) bekezdése alapjan annak megdllapitédséat, hogy az I. rendd
alperes nem rendelkezik az egyiptomi forgdvazakhoz kapcsolddd tervek gyartéasi,
kivitelezési rajzdokumentéacidk tulajdonjogaval és felhaszndlédsi jogaval,
valamint a forgdévazak gyartédsdhoz kapcsolddd ismeretekkel mint know-how-val.
Negyedik kereseti kérelmében kérte az I. rendd alperest arra kodtelezni, hogy a
birtokdban 1évé, az egyiptomi forgdvazakhoz kapcsolddd terveket, gyartasi és
kivitelezési rajzdokumentdcidkat a felperesnek adja ki. Otddik kereseti
kérelmében kérte az alperesek eltiltéasat attdl, hogy a perbeli rajzokrdl
mésolatokat készitsenek, azokat barmilyen mdédon felhaszndljadk vagy hasznositsak,
tovabbad hogy ennek sordn a G. nevet felhasznaljédk. Hatodik kereseti kérelmében a
Ptk. 81. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 84. § (1) bekezdése alapjan kérte
annak megadllapitasat, hogy a III. rendd alperes visszaélt a birtokdba jutott
izleti titokkal, amikor 2010. december 9. napjén a II. rendl alperesre ruhazta
at az egyiptomi forgdévazakhoz kapcsolddd terveket, gyadrtadsi és kivitelezési



rajzdokumentacidkat, a termékek fejlesztéséhez kapcsolddd know-how-t, valamint a
termék megjelenitéséhez kapcsolddd szellemi tervrajzot.

Eldadta, hogy az ugynevezett egyiptomi forgdvazakkal kapcsolatos szellemi
tulajdon - ideértve a know-how-t, a tervrajzokat és gyartasi eljarédsokat - a
vasuti jarmlgyartassal foglalkozé G-M Allami Vallalat tulajdondt képezte. A G-M
szétvalasat kovetden a jogutdd téarsasdg és a III. rendd alperes kozott
,gentleman's agreement" jott létre, amely alapjan az egyiptomi piacra kizardlag
a III. rendl alperes szallitott forgdvazakat, és ennek érdekében a forgdvaz-
gyartéashoz sziikséges szellemi tulajdont felhaszndlta. Miutdn a III. rendd
alperes csédkdzell helyzetbe keriilt, az egyiptomi piac megtartidsdnak érdekében
egyrészrb8l a felperes és annak tulajdonosa, a G. G. Zrt., masrészt a III. rendd
alperes 2009. januar 14. napjan megédllapodésokat kotottek, amelyek értelmében a
ITI. rendl alperes az egyiptomi forgdvazakhoz kapcsolddd felhasznadldi jogokat és
az egyiptomi piacra térténdé szadllitéds jogat visszaadta a felperesnek, aki ezt
kovetben az egyiptomi forgdvazakhoz tartozd szellemi tulajdon kizardlagos
jogosultjanak tekintette magat. A felperes 2010. évben azzal szembesiilt, hogy az
egyiptomi &llami wvasutak &ltal kiirt palyédzaton az I. rendd alperes is indult,
aki &llitédsa szerint forgdvazakhoz kapcsolddd szellemi tulajdondt a II. rendd
alperes kozbeiktatdsaval megszerezte a III. rendd alperestdl.

A felperes alléspontja szerint az alperesek egymads kozott kotott szerzddései
érvénytelenek, mivel azok lehetetlen szolgédltatdsra iranyultak, mert az érintett
szellemi jogok kizardlagos tulajdonosa 2009. évtdl a felperes volt. EbbSL
kovetkezden az I. rendd alperes jogosulatlanul, a Ptk. 86. § (4) bekezdésének
sérelmével haszndlja a felperest illetd know-how-t.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. A II. rendd alperes eldadta, hogy a per targyat képezd szellemi
termékek tulajdonjogadt a III. rendd alperessel kotdtt egyezséggel érvényes
jogcim alapjan, joéhiszemlien és visszterhesen szerezte meg. A felperes kereseti
kérelmei alaptalanok, mert az &ltala hivatkozott 2009. janudr 14-i megédllapodéas
létrejottekor a szellemi termékek nem kertiltek a felperes birtokdba. A IIT.
rendld alperes szerint a felperes &ltal hivatkozott 2009. évi megdllapodés
jogszabalyba itkozott, ezért semmis. A perbeli tervek nem mindésiilnek szellemi
alkotésnak, nem &llnak védelem alatt, ezért a felperesnek nincs olyan joga,
amely alapjan az alperesekkel szemben igényt érvényesithetne.

Az elséfoku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperesek
perkdltségének viselésére. Az elsé8fokl birdsidg megdllapitotta, hogy a felperes a
keresetét a 48. sorszami beadvanydban a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdridd megsértésével mdédositotta, mivel a perbeli bizonyitéas
soran elbterjesztett szakértdi vélemény nem mindstil a Pp. 146/A. § (4) bekezdése
alapjéan GJ bizonyitéknak, ezért a felperes mbdédositott keresetének 3-6. pontjéit
mint meg nem engedett keresetmbédositédst elutasitotta, és a mar kordbban is
eldéterjesztett elséd két kereseti kérelmét birdlta el érdemben. Az elsdéfoku
birbésdg a perben eljart Szerzd&di Jogi Szakértdi Testliilet szakvéleménye alapjéan
megadllapitotta, hogy a felek birtokédban kizardlag az egyiptomi forgdvazra
vonatkozé konstrukcids és gyartasi tervek vannak, szdveges dokumentdcid, illetve
know-how leirds egyik peres fél birtokdban sincs, amelybdél arra kovetkeztetett,
hogy a felperes a&ltal a perben tamadott, az alperesek kozotti megdllapodasokkal
az alperesek know-how jogosultsédgokat nem ruhédztak egymasra, igy az sem
dllapithatdé meg, hogy a szerzdéddések lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulndnak. A
szakértdi vélemény megédllapitédsai, valamint a tantk elmonddsa alapjén
megédllapitotta, hogy az egyiptomi forgdvédzak terveivel a felperes és a III.
rendd alperes is rendelkezett, amely arra utal, hogy mind a felperes jogeldédje,
mind a III. rendd alperes jogelddje a tervek tulajdonosa volt. A szakvélemény
alapjéan megallapitotta, hogy az egyiptomi forgdévadz nem rendelkezik olyan egyéni,
massal nem megegyezd eredeti jelleggel, amely miatt szerzdi mlnek mindsltlne, az
egyes tervrajzok vonatkozdsdban pedig a szerzdi jogvédelem ideje az 1969. évi
ITI. torvény 51. §-a alapjan mar a pert megeldzdben lejart. Ebbdl kdvetkezden



mind a felperes, illetve Jjogelddjei, mind a III. rendd alperes, illetve
jogelddjei jogszerlen birtokoltédk a tervdokumentacidt, illetve annak alapjéan
jogszerlUen végezhettek gyartasi tevékenységet. A felperes és jogelddjei a
gyartasi tevékenységtdl a III. rendd alperessel az 1990-es évek elején kotott
szbbeli megdllapodéds alapjan tartdzkodtak, amely a rendelkezésre alld adatok
szerint gyakorlatilag a piac felosztédsdra iradnyuld megdllapodasnak mindsiilt. A
felperesnek a II. és III. rendl alperes kozotti egyezséget tamadd kereseti
kérelmébdl kovetkezik, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy 2009 janudrjat
megeldézéen a III. rendd alperes a tervek tulajdonjogaval rendelkezett és ez
alapjan végezte jogszerlen a gyartast egészen 2009-ig. Az elséfoku birdsag a
felperes és a III. rendl alperes kozott 2009. janudr 14-én kotott megadllapodasok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy nem egyértelml: a III. rendd alperes az
iradsbeli tervdokumentédcidé tulajdonjogénak atruhdzasira vallalt volna
kotelezettséget, tekintettel arra, hogy a szerzddés szdvegezése szerint a
forgdvazak Egyiptomba tdrténd szallitasanak jogadt ruhdzta a felperesre a
szerz8dé felek kozott kordbban létrejott piacfelosztidsi megdllapodéasra is
tekintettel. A madsik megdllapodds a dokumentéacid és gyartasi jog
visszaszarmaztatdsdrdl szdl, amelynek fogalomhaszndlatdbdl szintén nem
egyértelml, hogy a III. rendd alperes csak a dokumentdcid atadaséara vagy
tulajdonjog atruhdzdsdra vallalt-e kotelezettséget. Mindebbdl kovetkezden a
felperes nem bizonyitotta, hogy e megdllapodédsokkal a III. rendl alperes a
tervdokumentacidé tulajdonjogadt kivanta volna ra &truhdzni. A felek egyezd
elbadésa alapjan tény, hogy a megédllapodéasokkal egyidejlleg a tervdokumentécidt
a III. rendl alperes a felperes részére nem adta at, amelyre tekintettel a Ptk.
117. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonjog még akkor sem szallt volna at a
felperesre, hogyvha a megédllapoddsokban egyértelmlen tulajdondtruhdzédsi szandékot
rogzitettek volna. Miutén 2009. janudr 14-én a III. rendd alperes a kifejtettek
szerint a felperes részére a tervrajzok tulajdonjogadt nem ruhdzta &t, a III.
rendl alperes a tervrajzok tulajdonosa maradt, ezért az &ltala 2010. december 9-
én kotott egyezségben vallalt adtruhédzéasi kotelezettség nem iranyult lehetetlen
szolgdltatédsra, hiszen a rajzok tulajdonjogdt ebben az iddépontban a II. rendd
alperes részére at tudta ruhdzni, illetve a rajzokat &t is tudta adni. Erre
tekintettel a II. és I. rendl alperes kozotti szerzddés sem irdnyul lehetetlen
szolgaltatésra.

Miutdn a felperes keresete szerzddések érvénytelenségének megdllapitéasara
iradnyult, az elséfoku birbdsdg a pertédrgy értékeként az elséd kereseti kérelem
tekintetében a II. és III. rendd alperes kozotti egyezségben meghatdrozott
190.800.000 forintos szerzddéses értéket fogadta el, mig a masodik kereseti
kérelem &altal érintett, az I. és II. rendl alperes kozdtti megdllapodés
vonatkozdsédban kikotott szerzddéses ellenérték hidnydban meg nem hatédrozhatd
pertargyértéket allapitott meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdésadgnak a per Gjabb targyaldsara és Ujabb hatédrozat
meghozataldra torténd utasitasdt. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt add dontés meghozatalat.
Eldadta, hogy az elsé8fokl itélet ténymegdllapitédsaival szemben a felperes a
becsatolt iratokkal megfelelden igazolta a perrel érintett tervdokumentdcid és
gyartédsi jog vonatkozasdban a kizardlagos tulajdonjogénak fenndllasat.
Hangsulyozta, hogy a III. rendd alperes, illetve jogelddje soha nem végzett
komplett forgdévaz gyartést, csak alvadllalkozdként forgdvaz keret gydrtédssal
foglalkozott. A III. rendl alperes tevékenysége ellen a felek kozdott akkor
érvényben 1évé ,gentleman's agreement" miatt nem tiltakozott senki. A III. rendd
alperes kizardlag az egyiptomi piacra, azon belil pedig kizardlag az S.
kooperacidra vonatkozdéd haszndlati joggal rendelkezett, amelyet a 2009. januar
14-1 szerzd&désekkel a felperesnek visszaadott. A III. rendl alperes soha nem
szerzett tulajdonjogot a terveken, ezzel maga a III. rendd alperes is tisztéban
volt, hiszen a II. rendd alperessel kotdott szerzddésben teljes kdrlen kizartdk a



kellék- és jogszavatosséagot, illetve minden feleldsséget. Az elsbfokl birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a III. rendd alperes, illetve jogelddje barmikor
is jogosult lett volna komplett forgdvazat gyadrtani és szallitani. A G-M
szétvalasat kovetden a forgdvaz gyartads - ideértve az egyiptomi forgdbvazat is -
jogosultja a G. M. V. Vallalat lett, amely jogot a perben igazolt médon a
jogutddok orokolték meg.

A felperes eldbadta, hogy a 2014. februdr 24. napjan eldéterjesztett
keresetmédositasa nem volt tiltott, mivel a perbeli szakvélemény a Pp. 146/A. S
(4) bekezdésében szerepld olyan ténynek, illetve bizonyitéknak tekintendd, amely
a keresetmdédositast lehetdédvé teszi. A szakvélemény kézhezvételéig az egyiptomi
forgévazhoz kapcsolddd terveket valamennyi peres fél szellemi alkotéasként
kezelte. Amennyiben azonban e legutdébbi felperesi keresetmdéddositéds meg nem
engedett keresetvadltoztatdsnak mindsiilne, ez esetben az elséfokl birdsagnak a
2011. junius 6-1 vagy a 2012. szeptember 27-1 keresetpontositdsban szerepld
kereseti kérelmeket kellett volna elbirdlnia. Stlyos eljarasi szabdlysértést
kovetett el tehdt az elséfoku birdsdg, amikor nem dontdtt valamennyi kereseti
kérelemrdl, amely miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatdlyon kivil helyezésének és az elsé6foku birdsdg Gj eljéréasra vald
utasitédséanak van helye.

Az elséfokl birdsdg tévesen foglalt &4llast az &ltala elbirdlt két kereseti
kérelem kapcsan. Az elsb6fokl birdsdg alladspontjaval szemben a 2009. januéari
megallapodasok tartalma egyértelml, amelyet a meghallgatott tantk vallomésa is
aldtémasztott. Ennek alapjan a szerzd8dd felek a III. rendd alperes
fizetésképtelenségére tekintettel abban &llapodtak meg, hogy az egyiptomi piacra
vald gyartéds és szallitds jogat, az egyiptomi piacot a III. rendd alperes a
felperesnek adja &t. A 2009. janudri szerzddésekkel tehdt a szerzddd felek célja
az volt, hogy a felperes kizardlagos hasznositési, gyartéasi, szallitési,
értékesitési, kereskedelmi jogosultsdgot kapjon az egyiptomi piacon, illetve
hogy a III. rendd alperes a jovében mindezektdl tartdzkodjon. A gyartads alapjaul
szolgdld tervek atadéséra azért nem volt sziikség, mert azok eredetijével csak és
kizadrdélag a felperes rendelkezett. A 2009-es megdllapoddsokat tehdt azért nem
lehet a tervek tulajdonjogénak &truhdzédsdra iradnyuld megdllapodésként értékelni,
mert az elséfoku birdsdg alléspontjaval ellentétben a felperes soha nem ismerte
el, hogy a III. rendd alperes tulajdonjogot szerzett volna a terveken, illetve a
megallapodésok nem is tervek tulajdonjoganak adtruhdzédsédrdl, hanem kizardlagos
gyartédsi jog biztositdsardl, illetve garancialis kotelezettségek atvallalédséardl
szblnak. Az elséfoku birdsdg alléspontja azért is téves, mert ha a III. rendd
alperes tulajdonosként rendelkezhetett a tervekkel és azokat érvényesen
ruhdzhatta at a II. rendd alperesre, a tervek hasznositasanak jogadt nem
ruhdzhatta at, hiszen azokrdél a 2009. janudri megdllapodasokban lemondott. A
,nemo plus iuris" elv alapjan a III. rendd alperes tehdt nem adhatott at
felhasznédlédssal kapcsolatos jogokat a II. rendd alperesnek, ebbdl kdvetkezdben a
IT. rendl alperes sem adhatta &t azokat az I. rendd alperes részére. Ebben az
esetben az elséfokl birdésdg logikdjat kovetve a III. és II. rendd alperes
kozotti egyezség valdban nem lenne érvénytelen, ugyanakkor a II. és I. rendd
alperes kodzotti hasznositédsra irdnyuld megdllapodés mint a Ptk. 227. § (2)
bekezdése szerinti lehetetlen szolgdltatédsra irdnyuld szerzddés, mar
érvénytelennek kell, hogy mindésiiljon.

A felperes vitatta az elséfokl birdsdg adltal megdllapitott pertdrgyérték
O0sszegét is. El&adta, hogy a II. és III. rendl alperesek kozotti egyezség
alapjéan nem bizonyitott, hogy a II. rendd alperes 190.800.000 forint ellenérték
fejében csak a perbeli forgdvazak terveit szerezte volna meg, amelyet aldtamaszt
az a korilmény, hogy ilyen értéket a tervek még abban az esetben sem
képviselnének, ha azok szellemi alkotdsnak mindéstilnének.

A III. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsbfokl birdsag
itéletének helybenhagyaséat, illetve a felperes méasodfokl perkdltségben vald
marasztaldsat. Alldspontja szerint az elséfoklu birdsdg itélete mindenben
megalapozott. Az elsbfokl birbdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, kiildndsen



az elkészitett szakvélemény alapjédn pontosan allapitotta meg a tényallést, és
abbél helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A felperes adltal felhozott hatéalyon
kivil helyezési okok nem olyan stlyuak, amelyek miatt az els&fokl eljaréas
megismétlése érdekében az elsé8fokl itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt
lenne. Az elsé6fokl birdsdg a Pp. 146/A. § (1) bekezdésére tekintettel
helytdlldan utasitotta el a felperes elkésett keresetmdédositésadt. Kiemelte az
elséfokl itélet indokoldsdbdl, hogy az egyiptomi forgdvaz a perbeli szakvélemény
alapjan nem mindésiil szerzdi minek, mig az egyes tervrajzok mint mlszaki rajzok
szerz8i védelmi ideje mar a pert megeldzdbden lejart. Erre tekintettel a III.
rendd alperes a birtokdban 1évd konstrukcids és gyartdsi tervekkel szabadon
rendelkezhetett, jogszerlien végezhetett azok alapjan gyartasi tevékenységet,
illetve jogosult volt azok atruhdzasédra. Vitatta a felperes altal kifejtett
adlléspontot a 2009. janudri megédllapodéasok értékelése kdrében azzal, hogy a
megdllapodasok szovegébdl nem olvashatd ki a felperesi fellebbezésben szerepld
célkitlzés. Hangsulyozta, hogy a III. rendl alperes a hivatkozott megdllapodéasok
alapjan nem mondott le gyartasi jogardl.

Az I. és II. rendd alperes szintén az elsé6fokl itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben
vizsgdlta felil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itéldétébla mindenekeldtt azt vizsgadlta, hogy indokolt-e az elséfokl itélet
hatdlyon kivil helyezése a felperesi fellebbezésben felhozott okok alapjén. Az
elséfokl birdsdg az 50. szamiu végzésében helytdlld dontéssel utasitotta el a
felperes elkésett keresetvaltoztatdsat. A felperes hivatkozdsa szerint a
keresetvdltoztatdst a perben késziilt szakértdi vélemény indokolta, amelyre
tekintettel a perben szerz8i jogi igényt mar nem érvényesithetett. Az itéldétébla
azonban ramutat, hogy a szakvélemény megdllapitdsai nem mindéstlnek a Pp. 146/A.
§ (4) bekezdése szerinti keresetvaltoztatast megalapozd Uj ténynek, mert az
olyan jogkérdésben foglalt &llast, amelyrdél a felperesnek is tudomédssal kellett
birnia. Az elsé6foku birdsdg adltal érdemben elbirdlt kereseti kérelmek
elutasitdsara tekintettel értelmezhetetlen a felperes hivatkozadsa a korabbi
keresetpontositédsok soran eldterjesztett tovadbbi kérelmekre. Mindezek alapjan az
elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem
volt indokolt.

Az elséfoku birdsdg a relevans tényadllast érdemben helyesen &llapitotta meg, az
itéldétabla a dontésével is egyetértett, annak jogi indokait ugyanakkor csak
részben osztja.

Az itéldétabla a felperes és a III. rendd alperes torvényes képviseldinek
nyilatkozatédra (17. szamt jegyzdkonyv) is figyelemmel megdllapitotta, hogy a
felperes és a III. rendl alperes kozott 2009 janudrjdban létrejott megédllapodas
megkotését megeldzbden mindkét szerzd8dd fél rendelkezett az egyiptomi forgdvazak
készitéséhez sziikséges miszaki ismeretekkel, technoldégiadval, azaz know-how-val,

hiszen - kiilénb6z8 piacokra - mindkét téarsasédg gyartott forgdvazakat. A
forgdévazakra vonatkozdan iparjogvédelmi oltalom nem &llt fenn, a gyadrtashoz
sziikséges know-how a Ptk. 86. § (3)-(4) bekezdése szerint ugyanakkor védelemben

részesiil. Mivel a peradatok szerint sem a felperesi, sem a III. rendd alperesi
jogeldd részérédl nem meriilt fel igény a masik fél forgdévaz-készitési
technoldégiail ismereteinek megszerzésére, a know-how vagy a hozzad kapcsolddd
jogok Atruhdzidsidra sem kerilt sor. A perbeli know-how-nak a szerzddd felek
mindegyike birtokdban volt, hasznositdsi szerzddés egymés kozotti megkdtése fel
sem meriilhetett. A felperes és a III. rendl alperesi jogeldédd megédllapodéasa ennek
megfeleléen ténylegesen a III. rendl alperest fenyegetd fizetésképtelenség
kozeledtére tekintettel az egyiptomi piac megdrzésére irdnyult, mégpedig annak a



felperes részére torténd ataddsa Gtjan, mig a felperes ellenszolgdltatéasként
vadllalta a III. rendd alperest terheld garancidlis kotelezettségek és
pdétalkatrész—-elladtas teljesitését.

A felperes tehdt nem kizdrdlagosan rendelkezett a forgdvazak eldadllitdsadhoz
sziikséges ipari know-how-val, ezért keresettel Osszefiiggésben vizsgalni kellett,
hogy a felperes megdllapitdsi keresetének eldéfeltételei fenndllnak-e. A
felperes ugyanis méds személyek kozott létrejdott szerzddés érvénytelenségének
megadllapitaséat csak a Pp. 123. §-a szerinti feltételek teljesiilése esetén
kérheti. A Pp. 123. §-a szerinti feltételek teljesitését, igy a kért
megallapitdshoz fz6d6 jogmegdvasi sziikséglet fenndlldsédt a birdsagnak
hivatalbél kell vizsgédlnia. A felperes a jogmegdvasi sziikségletet azzal
indokolta, hogy az egyiptomi piacon az I. rendd alperes versenytdrsként
léphetett fel, miutdn a III. rendd alperes a felperessel 2009. évben kotott
megallapoddst megszegve, jogtalanul adta tovabb a forgdévazakra vonatkozd milszaki
ismereteket.

Az itéldétabla ramutat, hogy a felperesi hivatkozads nem alkalmas a jogmegdvasi
szliikséglet igazolédsédra. Amennyiben a felperes a III. rendd alperes
szerz&désszegésére kivan igényt alapitani, Ugy sem sziikség, sem lehetdség nincs
arra, hogy az alperesek kozotti szerzdéddéseket eredménnyel témadja. A felperes
dltal &llitott III. rendld alperesi szerzddésszegés egyébként sem eredményezi,
hogy az alperesek kozdtti megédllapodasokban kikotdtt szolgdltatds lehetetlen
lenne. A felperesnek emellett nem flizé6dhet védendd jogi érdeke ahhoz, hogy a
piaci versenyt kizarja vagy korléatozza.

Mindezekbdél kovetkezbdben a felperes a nem tudta igazolni a jogmegdvasi szikséglet
fenndllasét, ezért az alperesek kozott létrejott szerzddések érvénytelenségének

megallapitasédra irdnyuld keresete a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianydban nem
lehetett alapos.

Alaptalanul kifogédsolta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsadg altal
megallapitott pertédrgyértéket. A pertdrgy értékét a Pp. 26. S-a alapjéan a
felperesnek kell megjeldlnie, amely kotelezettsége abban az esetben is fennall,
ha masok altal kotott szerzdéddés érvénytelenségét 4llitja. A felperesi
nyilatkozat hidnydban az elséfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
helyesen &llapitotta meg a pertargy értékét a tamadott szerzddésben kikotott
ellenszolgdltatéds értékére figyelemmel.

Az itéldétédbla a kifejtettekre tekintettel az elsédfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles az alperesnél felmeriilt masodfoku perkdltség

megfizetésére, amelynek mértékét az itéldétadbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg.

Budapest, 2015. aprilis 9.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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