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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében, mely perbe a dr. képviseldaltal
képviselt ... a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2014. junius
19-¢én kelt 19.G.41.538/2009/192. szamu itélete ellen a felperes részérdl 193, 195, 198. és 200.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000 (Otmillio) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa korében irdnyado tényallas szerint a cégjegyzékbe ...orszagban bejegyzett
felperesi részvénytarsasagot a fizetésképtelenségi eljards meginditasa iranti kérelem vagyoni fedezet
hidnya miatti jogerds elutasitasat kovetden 2000. november 28-an vagyontalansag miatt tordlték a
cégjegyzekbol.

A felperesi tarsasag feliigyeld bizottsaganak korabbi elndke jogi képviseldjeként eljarva ... 2001.
februar 19-én a felperes torlésének a cégjegyzEékbdl vald torlése iranti kérelmet terjesztett el az
illetékes német cégbirdsagnal arra hivatkozassal, hogy a tarsasag ténylegesen nem vagyontalan, a
tarsasagot megilletd vagyoni értékekhez tartozik az alperesi jogeldd (... Rt.) elleni kb. 10.000.000
DM o6sszegii kartéritési kovetelés, amelynek jogalapjat a kérelemhez mellékelt, ...orszagon tett
biintetofeljelentés irja le részletesen. A cégbirdsag 2001. marcius 19-én arrol tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy az altala bemutatott iratok alapjan nem tartja indokoltnak a felperesi tarsasag
cégjegyzekbdl tortént torlésének torlését.

Ezt kdvetden 2001. aprilis 9-én meghozott hatarozataval a cégbirosag ... ligyvédet a felperesi
tarsasag utdfelszamoldjava kirendelte a budapesti székhelyti ... Rt.-vel szembeni igények
érvényesitésére vonatkozo hataskorrel. Az utdéfelszamolot képviseloként nem jegyezték be a
cégjegyzékbe.

Dr. ... ligyvéd 2002. szeptember 20-an kelt, 2002. szeptember 24-én kézbesitett levelében a felperesi
kovetelés érvényesitésére megbizott ... ... tdl kapott megbizasra hivatkozassal 15 napos hataridovel
felszolitotta alperest a ... Rt. szalloda ingatlananak, tovabba az Rt. alaptokéjét megtestesitd
2.000.000.000 forint 6ssznévértékil részvénycsomagnak a kiadasara, illetve kartérités cimén
10.487.406.000 forint €s 1998. november 4-t61 jardé kamata megfizetésére.



Miutén az alperes az ligyvéd eljarasi jogosultsaga szabalyszerli meghatalmazassal torténd igazolasat
kérte, dr. ... igyvéd 2002. oktober 9-én kelt valaszlevele mellékleteként megkiildte alperesnek ...
2002. szeptember 23-an kelt német nyelvii levelét €s annak hiteles magyar nyelvi forditasat,
amelyben a felperes ... Rt. elleni igények érvényesitésére az illetékes birésag hatarozata alapjan
hataskorrel rendelkezé utofelszamoldjaként engedélyezte részére a ... Rt. és az alperes elleni
fellépését, és feljogositotta valamennyi sziikséges 1épés megtételére a ... Rt. vagyoni értékeinek ,,a
felperes hatranyara iranyuld elvonasa és atmentése ellen". Alperes nyilatkozatot sem a levélre, sem
e fizetési felszolitasra nem tett.

A cégbirdsag 2003. julius 21-én kelt végzésével akként modositotta a felperesi tarsasag
utofelszamolodjanak kirendelésérdl 2001. aprilis 9-én meghozott végzesét, hogy megsziintette a
hataskornek ,,a budapesti székhelyt ... Rt.-vel szembeni igények érvényesitésére" korlatozasat, majd
2003. augusztus 4-én az utdfelszamolodt bejegyezte a cégjegyzékbe.

Az utéfelszamold 2007. szeptember 11-én kelt meghatalmazasa alapjan eljar6 ... Ugyvédi Iroda
2007. szeptember 18-an kelt, az alperesnek ugyanezen a napon atadott levelében kartéritésként
10.487.406.000 forint €s 1998. november 4-t61 jard késedelmi kamata megfizetésére szolitotta fel az
alperest arra hivatkozassal, hogy a ... Rt. alaptékéjének 100 %-at kitevd, 2.000.000.000 forint
Ossznévértékii részvények 1998. novemberi birtokbavételével €s elidegenitésével a felperesnek
ekkora kart okozott. Az alperes 2007. szeptember 26-an kelt levelében visszautasitotta a fizetési
felszolitast, vitatva az abban foglaltakat.

Az alperes 2007. szeptember 24-én vette at a felperes utofelszamolojanak irdsbeli meghatalmazéasa
alapjan eljaro ... német és dr. ... magyar tigyvéd 2007. jalius 31-én kelt fizetési felszolitast, amelyben
dr. ... igyvéd 2002. szeptember 20-an kelt levelére hivatkozassal ismételten felszolitottak alperest a
... Rt. teljes alaptokéjét megtestesito részvénycsomag 1998. novemberi tehermentes értékeként
10.487.406.000 forint és 1998. november 4-t6] esedékes késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes 2009. szeptember 15-én eldterjesztett, utobb dsszegszeriiségében modositott keresetében
alperest az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 271. § (3) bekezdése ¢s 339. § (1) bekezdése alapjan
kartérités cimén 5.000.000.000 forint és 1998. november 5-tl a kifizetésig a Ptk. szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Egyebek mellett eldadta, a ... Részvénytarsasag alaptokéjét megtestesitd, 6sszesen 2.000.000.000
forint névértékli részvénycsomagbol a felperest 1.071.000.000 forint, a masik két alapitot egytitt
Osszesen 929.000.000 forint névértéki részvény illette meg. Utdbbi részvénycsomag a ... Rt.
tulajdondba keriilt, amely tarsasagot a részvényekre a felperessel kotott opcids szerzddés alapjan
1.200.000.000 forint vételaron eladasi opciods jog illetett meg. A ... Rt. 1998. augusztus 13-4n élt
eladasi opcios jogaval, a vételarat felperes 1998. november 4. napjaig tartozott megfizetni. Az
alperes anélkiil, hogy kozte és a felperes kozott erre nézve megbizasi szerzodés jott volna 1étre,
1998. november 3-an bankgaranciat adott ki a ... Rt. részére a felperes vételar fizetési kotelezettsége
biztositasara, egyidejiileg a ... Rt. teljes részvénycsomagjat 6vadékként jogosulatlanul birtokba
vette, majd a bankgarancia jogosulatlan lehivasat kovetden megtéritési igényét jogosulatlanul oly
modon elégitette ki, hogy a teljes részvénycsomagot aron alul, 1.200.000.000 forint vételarért eladta
a ... Rt.-nek. Alperes a jogellenes magatartasaval felperesnek okozott kart koteles megtériteni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 6sszegszeriségét, a felperes kereshetségi
jogat is vitatta, tovabba eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Eléviilési kifogasa korében egyebek mellett eldadta, az utdfelszadmolasra, az utdfelszamolo
jogallasara irdnyadd a német jog rendelkezései szerint az utoéfelszamolas egy kiilonleges, kivételes
kisegito eljaras, amelyre akkor keriilhet sor, ha a cégjegyzeékbdl mar torolt tarsasagrol utdbb kideriil,
hogy rendelkezik olyan vagyonelemmel, amely a hitelezék kozott még feloszthato.



Az utofelszamolot a birdsag altalanos hataskorrel, vagy egy meghatarozott feladat ellatasara szolo
korlatozott hataskorrel rendelheti ki. Az utéfelszamolo korlatozott hataskorrel torténd
kirendelésekor az altala képviselt tarsasag jogalanyisaga ehhez igazodoan korlatozott mértékben
¢led fel, egyéb kérdések, vagyonelemek vonatkozasaban jogképességgel nem rendelkezik. Az
utofelszamolo pedig kizarolag a birdsag altal meghatarozott hataskore keretei kozott jarhat el, azt
nem lépheti tul, a hataskor tallépése esetén alképviselonek mindsiil, eljarasa, nyilatkozatai ezért
érvénytelenek, illetve hatalytalanok.

Szervezeti képvisel6ként az utoéfelszamold képviseldi mindségének, hataskorének forrasa a birosag
hatarozata. A német jog arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, hogy a birdsag altal meghatarozott
korlatozott hataskorének tallépése esetén korlatozas feloldasat kdvetden az utdfelszamold
jovahagyhatja-e a hataskore tallépésének mindsiilo eljarasat, nyilatkozatait anélkiil, hogy errdl a
birdsagot tajékoztatna, vagy dontését kérné. Ugyanakkor az utdfelszdmolasra vonatkozo specidlis
szabalyokbol az kovetkezik, az utdfelszamolo hataskore csak a birdsag jabb dontésével bovithetd,
az utdfelszamold sajat dontésével nem érheti el a birdsag altal meghatdrozott korlatozott
hataskorének kiterjesztését. Fogalmilag kizart ezért, hogy a korlatozott hataskorét tallépd, e korben
alképviseldnek mindsiild utdfelszamolo képviseleti joga korlatozasanak a birosag altali feloldasat
kovetden jovahagyhassa a korlatozas idotartama alatt hataskore tallépésével tett intézkedéseit,
nyilatkozatait. Ily modon az utéfelszamolo alképviseloként tett eljarasa, cselekményei abszolut
hatalytalansagban szenvednek, ami a korlatozas feloldasat kovetd utdlagos jovahagyassal nem
orvosolhato. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a német jogrdl a ... ... Igazsagiigyi Minisztérium altal
a birdsag megkeresésére adott tajékoztatohoz mellékelt 1998. jalius 7-i .... szamu eseti dontés is.

A perbeli esetben a felperesi tarsasdg 2000 novemberében vagyontalansdg miatt hivatalbol kertilt
torlésre a cégjegyzekbodl, megszint. Az illetékes cégbirosag 2001. aprilis 9-én a cégjegyzékbe
torténd bejegyzés nélkiil korlatozott hataskorrel a ... Rt.-vel szembeni igények érvényesitésére
rendelte ki a felperesi tarsasag utofelszamolojat, akinek képviseleti joga egyéb jogeselekmények
foganatositasara, igy az alperessel szembeni perbeli kartéritési igény érvényesitésére, az ezzel
Osszefliggd eljarasra, nyilatkozattételre sem terjedt ki.

A felperes utoéfelszamoldja 2002 szeptemberében anélkiil adott meghatalmazast dr. ... ligyvédnek a
perbeli kartéritési igény alperessel szembeni érvényesitésére, hogy arra hataskore, képviseleti
jogkore kiterjedt volna, ezért a jogi képviselé meghatalmazésa és az altal kiildott 2002. szeptember
20-1 fizetési felszolitas is hatalytalan, mégpedig a kifejtettek szerint abszolut jelleggel,
orvosolhatatlanul.

Dr. ... ligyvéd 2002. szeptemberi fizetési felszolitasa ezért nem volt alkalmas az eléviilés
megszakitasara. A perbeli kartéritési igény 1998. november 4-i esedékessé valasat kovetd 5 éves
eléviilési 1don beliil felperes részérdl az eléviilés megszakitasat eredményezo fizetési felszolitasra,
igény érvényesitésre nem keriilt sor. Kovetelése ezért eléviilt.

Alperes véleménye szerint a felperesi kovetelés eléviilése akkor is megéllapithatd, ha az
utofelszamolo utdlagos, a képviseleti jog korlatozasanak feloldasat kovetd jovahagyasaval
alképviseloként tett korabbi intézkedései, nyilatkozatai hatalytalansaga utdlag orvosolhat6. Az
utéfelszamold képviseleti joga korlatozasanak 2007. julius 21-i feloldasaig nem volt abban a
helyzetben, hogy a perbeli kartéritési igényt érvényesitse az alperessel szemben, igy a Ptk. iranyado
szabalyai szerint eddig az idopontig az eléviilés nyugodott. A korldtozas megsziinését kovetden az
utofelszamolonak egy év allt rendelkezésére kovetelése alperessel szembeni érvényesitésére, illetve
az alképvisel6 eljarasanak jovahagyasara, ezt azonban elmulasztotta, az eléviilés igy 2004.
augusztus 4-én bekovetkezett.

Nem nyert bizonyitast a perben, hogy az utoéfelszamol6 az alképviseloként tett eljarasat,
nyilatkozatait a német jog erre irdnyado szabalyai szerint az eléviilési idon beliil jovahagyta volna.

Az utéfelszamolotol kapott meghatalmazas alapjan ugyancsak alképviseloként eljard dr. ...
igyvéd 2002. szeptemberi eljarasanak a képviselt altali jovahagyasara iranyado Ptk.



rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy miutan csak az irasbeli fizetési felszolitas eredményezi az
eléviilés megszakadasat, a BH2004. 286 szamu eseti dontésben foglaltakra is figyelemmel az
alképvisel6tol szarmazo fizetési felszolitast jovahagyo nyilatkozatot is irdsban kell megtenni,
mégpedig ahhoz cimzetten, akihez az alképviseldi nyilatkozat szolt. Az eléviilés jogintézményébdl,
annak jogdogmatikai Iényegébdl kdvetkezden tovabba az alképviseld nyilatkozata csak akkor
eredményezi az eléviilés megszakadasat, ha az azt jovahagyo irasbeli nyilatkozat az eléviilési idon
beliil megérkezik a cimzetthez. Ilyen irasbeli, cimzett, jovahagyo nyilatkozat a 2002. szeptemberi
fizetési felszolitas tekintetében 2004. augusztus 4-ig nem érkezett felperestdl az alpereshez, az
eléviilési 1d6 lejarta utan 2011. oktober 4-1 keltezéssel tett, a perben csatolt felperesi jovahagyo
nyilatkozat pedig a mar eléviilt kdvetelés tekintetében joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Az alperes utalt arra is, amennyiben az alképvisel0 eljarasanak utdlagos jovahagyasara
rautald magatartassal is sor kerlilhet, ennek megtorténtét onmagaban nem bizonyitja az, hogy a
felperes utdfelszamolodja a hataskori korlatozas megsziintetését kovetden nem kifogasolta az altala
alképviseloként meghatalmazott iigyvéd alképviseloként kiildott fizetési felszolitasat, eljarasat,
Onmagaban ez a magatartas nem mindsiil a jovahagyasra iranyulo6 akaratot kifejezo rautalo
magatartasnak.

Az alperes hangsulyozta azt is, az alképviseldi eljaras értékelése szempontjabol nincs jogi
jelent6sége annak, hogy 2002 szeptemberében sem az utdfelszamold hataskorének tallépését, sem
az altala meghatalmazott iigyvéd képviseleti jogosultsagat nem vitatta, csakis annak van jelentdsége,
hogy az utéfelszamold, illetve az ligyvéd altal tett nyilatkozat érvényesnek, hatalyosnak mindsiil-e,
alkalmas-e az eléviilés megszakitasara.

Az eléviilési kifogasban eldadottakkal szemben a felperes allitotta, az utofelszdmolasra, az
utofelszamolo jogallasara irdnyadd német jog rendelkezései szerint a cégjegyzekbdl valo torlését
kovetden az utdfelszamolas elrendelésével jogalanyisaga ismét feléledt, utofelszamolas alatt allo
cégként korlatozott jogképességli jogalanynak mindsiilt. Korlatozott jogképessége azonban nem
zarta ki azt, hogy vagyoni jogokat érvényesitsen, e korben szervezeti vagy tligyleti képviseld utjan
eljarjon. A cégbirdsag altal kirendelt utofelszdmolo a felperes szervezeti képviseldjeként a kirendeld
végzésben rogzitett hataskori korlatozastol fiiggetleniil jogosult volt arra, hogy a felperes nevében
eljarva a felperest mint jogalanyt megillet vagyoni jogokat érvényesitsen, tovabba megtegye a
szervezeti képviselet természetébdl adodd mindazokat az intézkedéseket, amelyek a felperes
igényérvényesitési lehetdségének megodvasa érdekében sziikségesek. Az utdfelszamold hataskorének
a kirendeld végzeés szerinti korlatozottsaga az alperesi el6adassal szemben nem értékelhetd akként,
hogy az utéfelszamolo a birdsag altal megszabott hataskorébdl fakadé igényérvényesitési
kotelezettség teljesitése mellett ne lett volna jogosult minden olyan intézkedés megtételére, amely
az altala képviselt jogalany kdrosodastol megovasa érdekében sziikséges. Korlatozott hataskore
ezért nem jelentette akadalyat annak, hogy a perbeli kartéritési kovetelése eléviilésének
megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedés megtételére 2002 szeptemberében ligyvédet
hatalmazzon meg, ennek egyebekben azért sem volt akadalya, mert az eléviilést megszakito fizetési
felszolitas nem igényérvényesités, hanem az eléviilés megszakitasat, a késbbi igényérvényesités
lehetdségének biztositasat célzo intézkedés. Ezért sem az utodfelszamold, sem az altala
meghatalmazott jogi képviseld 2002. szeptemberi eljardsa nem mindsiil alképviseletnek, a 2002.
szeptemberi fizetési felszolitas az eléviilést megszakitotta.

Amennyiben mégis alképviseletnek mindsiilne, az alképviseld eljarasanak hatalytalansaga az
utofelszamolora irdnyado német jog, illetve az altala meghatalmazott iigyvéd eljarasara iranyado
magyar Ptk. szabdlyai szerint egyarant orvosolhat6 akként, hogy az alképviseld eljarasat az, akinek
nevében eljart, utébb jovahagyja.

Az alperes altal eldadottakkal szemben sem a német jog, sem a Ptk. rendelkezéseib6l nem vonhatd
le olyan kovetkeztetés, hogy az alképviselo eléviilés megszakitadsara irdnyuld nyilatkozata esetén az



utolagos jovahagyasnak az eléviilési idon beliil kéne megtorténnie, tovabba, hogy erre kizardlag
irasban kertilhetne sor.

A német cégbirosag 2003. julius 21-1, a felperesi utdfelszamolo hataskorének korlatozasat
megsziintetd végzése nyilvanvalova tette, hogy az utéfelszamolonak nemesak a ... Rt.-vel szembeni
igényérvényesités a feladata. E végzés ily mddon az utdfelszamold addigi mikodésének a
cégbirdsag altali ,,de facto" jovahagyasanak is mindstil.

Az pedig, hogy a hataskori korlatozas feloldasat kovetden az utdfelszamolo nem tette vitassa
dr. ... igyvéd 2002. szeptemberi meghatalmazasat, az abban foglaltakat a perben rendelkezésre 4ll6
tantivallomésokbdl megallapithatoan széban utobb tobbszor megerdsitette, az utdéfelszamolo
hataskor tallépéssel tett intézkedésének a német jog szerinti jovahagyasa mellett egyuttal az ligyvéd
2002. szeptemberi fizetési felszolitasa Ptk. rendelkezésének megfeleld utdlagos jovahagyasat is
jelenti, kiilonos tekintettel arra, hogy felperesnek az utofelszamolon kiviil nem volt més olyan
szervezeti képviseldje, aki a hataskori korlatozas megsziinését kovetden a jovahagyasra jogosult lett
volna, igy a jovahagyas sziikségképpen csakis az utdfelszamolotol szarmazhatott. Az utofelszamolod
korlatozas nélkiili hataskore pedig nyilvanvaloan mar erre is kiterjedt.

Az utolagos jovahagyasra tekintettel a 2002. szeptember 20-i fizetési felszolitas joghatalyos,
megszakitotta az eléviilést.

Felperes véleménye szerint a ... ... [gazsagligyi Minisztérium altal a birosag megkeresésére
kiildott tajékoztatas is az eléviilési kifogas megalapozatlansagat tamasztja ala. Hangsulyozta, a
német jog rendelkezéseire figyelemmel e kdrben jelentdsége van annak is, hogy az alperes annak
ellenére, hogy dr. ... ligyvéd 2002. szeptember 23-i levélbdl tudomast szerzett arrdl, hogy az ligyvéd
a korlatozott hataskorrel rendelkez6 utofelszamold meghatalmazasabdl jar el, sem az utofelszamolo
igényérvényesitési jogosultsagat, sem az altala meghatalmazott iigyvéd képviseleti jogosultsagat
nem tette vitassa, ezen okbol a fizetési felszolitast nem utasitotta vissza, a német jog rendelkezéseire
figyelemmel ezért nem 4ll fenn olyan koriilmény, ami az utéfelszamolo eléviilést megszakitod
nyilatkozatanak hatalyossagat kizartta tenné.

Az els6foku birosag 2014. junius 19-én meghozott 19.G.41.538/2009/192. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, az alperes részére felperest 20.000.000 forint + afa, a felperesi beavatkozot
10.000.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva kifejtette, a német jogrol mint a felperes személyes jogarol
az illetékes német hatosagtol kapott tajékoztatas alapjan abban az esetben, ha egy
részvénytarsasaggal szembeni felszamolasi eljaras iranti kérelmet a cégbirosag a tarsasag
vagyontalansaga miatt elutasitja és a tarsasagot vagyontalansaga miatt torli a cégjegyzekbdl, a torlés
a jogi személy megsziintetését jelenti, a torolt - megsziintetett - tarsasag jogképessége akkor és
annyiban ¢éled fel, amennyiben a még meglévd vagyontargy felszamolasahoz sziikséges. A
cégbirosag a felperes felszamolasi eljarasa iranti kérelmet vagyontalansag miatt elutasitotta és a
felperest torolte a cégjegyzEkbdl. A torlésre vonatkozo bejegyzés torlésére iranyuld felperesi
kérelem is jogerdsen elutasitasra keriilt, majd 2001. aprilis 9-én meghozott végzésével a cégbirdsag
korlatozott hataskorben, kizarélag a ... Rt.-vel szembeni igények érvényesitésére nevezte ki az
utofelszamolot. A felperes jogképessége, jogalanyisaga tehat nem teljes egészében éledt fel, csak
korlatozottan, a ... Rt.-vel szembeni igény érvényesitése korében.

Tekintettel arra, hogy az alperessel szembeni perbeli kartéritési igény vonatkozasaban nem éledt fel
a felperes jogalanyisaga, az e korben jogalanyisaggal nem rendelkez6 felperes helyett és nevében
torténd eljarasra, nyilatkozattételre sem képviseloként, sem alképviseloként nem volt lehetdség. A
korlatozott hataskorrel kinevezett utdéfelszamold tehat hataskore 2003. jalius 21-i kibovitésének
id6pontjaig kizarolag a ... Rt.-vel szembeni igények érvényesitése korében tehetett a felperes
torvényes képviseletében eljarva érvényes jognyilatkozatot, mas jogcselekmények megtételére a



felperes altal eldadottakkal szemben nem volt hataskore, igy arra sem, hogy a perbeli kartéritési
kovetelés vonatkozasaban jogcselekményt tegyen, e kovetelést érvényesitse.

A német jogrol kapott tajékoztatas értelmezésével az elsdfokl birdsag elsddlegesen azt a
kovetkeztetést talalta levonhatonak, hogy az utdfelszamold altal képviseleti hatalmat meghaladdan,
képviseleti jogosultsag nélkiil tett jogcselekményei utdlagosan jovahagyhaté alképviseldi
jogeselekménynek mindsiilnek, ez azonban csak abban a korben relevans, amilyen korben az
utofelszamolo korabbi eljarasa idopontjaban a képviselt személy 1étezett, jogalanyisaggal,
jogképességgel rendelkezett. Tekintettel arra, hogy a felperes jogalanyisaga az utofelszamol6 2001.
aprilis 9-1 kinevezésével csak részben, a cégbirdsag altal meghatarozott korben ¢éledt fel, az a perbeli
igényre nem terjedt ki, az alképviseld e kdveteléssel kapcsolatos cselekménye, fizetési felszolitasa
hatalytalan volt, az eléviilés megszakitasara nem volt alkalmas és utdlagos jovahagyasara sincs
lehetdség.

A tovabbiakban az indokolas rogziti, ha a német jogrél kapott tajékoztatast akként kell
értelmezni, hogy amennyiben a részvénytarsasag vagyontalansadg miatti torlését kovetden
megallapithato, hogy 1étezik vagyon, €s a torlés ellenére a részvénytarsasag jogi személyiségként
torténd fennmaradasabol kell kiindulni, ugy a korlatozott hataskorrel kinevezett utdfelszamold
hataskorét meghaladdan tett jognyilatkozata, eljarasa az alképviselet korébe tartozonak mindsiil, €s
csak fliggé modon hatalytalan, mert azt az utébb képviseleti jogosultsagot szerz6 utofelszamolod
jovahagyhatja. Ezen jogértelmezés mellett nincs akadalya annak, hogy a korlatlan képviseleti
jogosultsag megszerzését kovetden a felperes utdfelszamoldja mind a sajat, mind az altala
meghatalmazott iigyvéd korabbi alképviseloként tett eljarasat jovahagyja, és ily modon
visszamendleges hatéllyal hatalyossa tegye.

Ugyanakkor a 2002. szeptember 20-i keltezéssel az alképviseloként eljaro ligyvéd utjan tett fizetési
felszolitas vonatkozasaban a 2002. szeptember 23-i, a korlatozott hataskorrel rendelkezd
utofelszamolo altal adott irasbeli meghatalmazas nem tekinthetd az alképviseld eljarasa kifejtettek
szerinti, arra jogosulttol szarmazo utdlagos jovahagyasanak, ezért a fizetési felszolitast nem teszi
visszamendlegesen hatalyossa, az eléviilés megszakitasara a perbeli kdvetelés tekintetében nem
alkalmas.

Abbdl kovetkezden tovabba, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést a kdvetelés
teljesitésére irdnyulo irasbeli felszolitas szakitja meg, az alképviseld altal tett felszolitd nyilatkozat
utolagos jovahagyasanak is ugyanilyen alakban, irdsban kell megtorténnie, arra hatalyosan sem
szoban, sem rautaldo magatartassal nem kertilhet sor, erre tekintettel az eléviilés vizsgalata korében
nem volt figyelembe vehet6 a felperes azon hivatkozasa, hogy a 2002. szeptemberi fizetési
felszolitast az utodfelszamolo a hataskori korlatozas feloldasat kvetden tobbszor is szoban
jovahagyta.

Mindezek mellett az eléviilés jogintézményének jogpolitikai céljabol, rendeltetésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alképviseld altal tett fizetési felszolitas utdlagos, annak megtétele
idépontjara visszahato hatalya jovahagyasa csak akkor eredményezi az eléviilés megszakitasat, ha
arra a kovetelésre iranyado eléviilési idon beliil keriil sor.

A felperes perbeli kartéritési kovetelése 1998. november 4-én valt esedékessé, a Ptk. 325. §
(1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési id0 a Ptk. 326. § (1) bekezdésére figyelemmel ekkor
kezdddott €s 2003. november 5-én jart le.

Az alképviseloként eljard ltigyveéd 2002. szeptember 20-i keltl fizetési felszolitasa tekintetében az
utofelszamolo hataskore korlatozasanak 2003. julius 21-1 megsziinésével, illetve legkésobb a
korlatozasmentes képviseleti jog 2003. augusztus 4-i cégjegyzékbe tortént bejegyzésével nyilt meg
felperesnek az a joga, hogy az alképviseld eljarasat jovahagyja. Eddig az idopontig tehat az eléviilés
nyugodott, a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint felperes legkésobb 2004. augusztus 4-ig ¢lhetett volna
jovahagyasi jogaval, amit elmulasztott. Az alképviseld eljarasat felperes legkorabban 2007. julius
31-i felszolitod levelével hagyta jova. Mindezekre tekintettel a felperesi karigény eléviilt, a Ptk. 325.



§ (1) bekezdése értelmében birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a kereset elutasitasanak volt
helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen megvaltoztatasat, a keresete
szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Felperes szerint a német jogrol kapott tajékoztatas téves értelmezésével helyezkedett arra a
jogi allaspontra az els6foku birésag, hogy a felperesi tarsasag jogképessége az utdfelszamold 2001.
aprilis 9-1 kinevezésével csak részben, a kirendeld végzésében meghatarozott korben éledt fel, a
perbeli kdvetelés tekintetében felperes nem rendelkezett jogalanyisaggal, ezért az azzal kapcsolatos
jogeselekmények sem a felperes képviseldjeként, sem alképviseldjeként tett jogeselekménynek nem
tekinthetdk, aminek kovetkeztében mind az alperesnek 2002 szeptemberében kiildott tigyvédi
fizetési felszolitas, mind az tigyvédnek adott 2002. szeptemberi utdfelszamoloi meghatalmazas
hatélytalan.

Az illetékes német hatosag altal adott tajékoztatasban foglaltakra hivatkozassal felperes allitotta, a
német jog szerint az olyan részvénytarsasag jogalanyisaga, amelyet vagyontalansag miatt toroltek a
cégjegyzekbdl akkor €led fel, ha utdbb kideriil, hogy van fellelhetd vagyona. A jogalanyisag
feléledését tehat nem a cégbirdsag utdfelszamolot kirendeld hatarozata, hanem a vagyontalansag
megsziinése okozza. A vagyontalansag megsziinésével az eredeti jogalany, maga a torlés eldtti
tarsasag ¢€led fel, jogalanyisdga nem, csak jogképessége korlatozott annyiban, hogy jogai és
kotelezettségei az utofelszamolas céljahoz, a jogképességet felélesztd vagyontargy felszamolasahoz
igazodnak.

Az utofelszamolo szervezeti képviseloként a feléledt jogalanyisagu tarsasag vagyoni igényei
érvényesitése, az ehhez sziikséges cselekvoképességének biztositasa érdekében keriil kinevezésre,
ebbdl kovetkezden az utodfelszamolonak a cégbirdsag kirendeld végzésében meghatarozott
hataskore, annak korlatozottsaga esetén sem jelenti a tarsasag feléledt jogalanyisdganak
korlatozésat. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald a német jogtudomanyban uralkodo6 tigynevezett
kettds tényallas tana is, amely szerint a vagyontalansag miatti torlés a jogképesség feltételes
megsziinését okozza, a jogképesség hianya a vagyontalansag megsziinésé€ig tart.

A feléledt jogalanyisagu tarsasagot az utdfelszamolas céljadhoz igazodé jogképesség a
vagyontalansag megsziintetését célzo korben nyilvanvaldéan megilleti. E korben tehat a szervezeti
képviseldként eljard utdfelszdmold minden korlatozas nélkiil fizetésre felszolitd nyilatkozatot is
tehet, illetve ilyen nyilatkozat megtétele szervezeti képvisel6i min0ségébdl adodoan téle elvarhato.
Erre tekintettel pedig a felperesi tarsasag utdfelszamoldja 2003. julius 21-e el6tt is jogosult volt arra,
hogy az alperesnek hatalyos fizetési felszolitast kiildjon, illetve, hogy annak megtételére ligyvédet
hatalmazzon meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a fizetési felszolitas a Ptk. 325. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem igényérvényesitésnek, hanem az alperessel szembeni igényérvényesitést
esetlegesen akadalyozo eléviilés elharitasat célzo jogeselekménynek mindsiil.

Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtett allaspontjaval szemben
az utofelszamolo altal 2002 szeptemberében adott ligyvédi meghatalmazas €s az alperesnek kiildott
igyvédi fizetési felszolitas a felperes képviseletében tett hatalyos jogeselekménynek mindsiil, a
fizetési felszolitassal az eléviilés félbeszakadt.

Abban az esetben, ha az lenne megallapithatd, hogy 2002 szeptemberében mind az
utofelszamolo, mind az éltala meghatalmazott tigyvéd alképviseloként jart el, annak kdvetkeztében,
hogy hataskore korlatozottsagdnak megsziinését kovetden az utdfelszamolo a fizetési felszolitast
bizonyitottan tobbszor is jovahagyta, a fizetési felszolitas megtétele idOpontjara visszamendlegesen
hatalyossa valt. Ezzel 6sszefiiggésben felperes hangsulyozta azt is, hogy a fizetési felszolitas és az
igyvédi meghatalmazas kézhezvételét kovetden alperes nem kifogasolta azt, hogy a fizetési
felszolitast kiildo ligyvéd az akkor még korlatozott hataskorrel rendelkezd utdfelszamold megbizasa



¢s meghatalmazasa alapjan jart el, igy a német jog rendelkezéseire tekintettel nem volt akadalya
annak, hogy a hataskdri korlatozas megsziinése utan az utofelszdmolo az alképviseld eljarasat
jovahagyja.

A felperes tovabba allitotta, nyilvanvaldan téves, megalapozatlan és ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja, hogy az alképviseld altal irasban kozolt
fizetési felszolitas jovahagydsa is csak irasban torténhet, és arra joghatalyosan csakis az eléviilési
1d6n beliil keriilhet sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben allitotta, a részvénytarsasag vagyontalansag miatti torlését
kovetden egy vagyonelem felmeriilése onmagaban nem éleszti fel a torolt tarsasag teljes kort
jogalanyisagat, jogképességét, mint ahogy a tarsasdg megsziinését sem dnmagaban a
vagyontalansag vonja maga utan. Mind a megsziinéshez, mind a jogalanyisag feléledéséhez a
cégbirdsag hatarozata sziikséges, amelynek az ugynevezett kettds tényallas tana konstitutiv hatalyt
tulajdonit. A cégbirdsagi hatarozat konstitutiv hatalyabol kovetkezOen a torolt tarsasag
jogalanyisaga, jogképessége az utdfelszamolas elrendelésével, az utoéfelszamold kijeldlésével éled
fel.

Abbol kovetkezden pedig, hogy az utdfelszamolas céljat és Iényegét tekintve nem altalanos
vagyonrendezés, hanem egy olyan kiegészitd eljaras, amely a tarsasag torlését eredményezo
fizetésképtelenségi eljaras tényleges lezarasat célozza egy esetlegesen utolag fellelt vagyontargy
felosztasa révén, az utofelszdmolo csakis a birdsagi dontés keretein beliil rendelkezik hataskorrel,
azon tulmend hatdskort onmagénak nem teremthet, és sajat dontésével nem terjesztheti ki hataskorét
egy¢eb ,,visszaszerezhetd" vagyontargyakra. Az alperes véleménye szerint a német jogrol adott
tajékoztatas mellékletét képezd eseti dontések is ezt az allaspontot, jogértelmezést tamasztjak ala,
szemben a felperesi fellebbezésben foglaltakkal. A csatolt hatarozatok alapjan az sem lehet
kétséges, hogy az utodfelszdmolo korlatozott hataskorrel torténd kirendelése esetén a tarsasag
jogképessége is az utdfelszamold cégbirdsag altal megallapitott hataskoréhez igazoddan korlatozott.
Ezt igazolja a német jogrol adott tdjékoztatoban az elséfoku birdsag 1.5. kérdésére adott valasz is,
amely szerint az a tarsasag, amely még rendelkezik vagyonnal, legaldbbis annyiban megtartja
jogképességét, amilyen mértékben ez a még meglévo vagyontargyak ,,lebonyolitdsdhoz" sziikséges.
Az els6foku birdsag ezért helytalloan allapitotta meg a 2001. aprilis 9. és 2003. julius 21-1 idészakra
nézve a felperesi tarsasag korlatozott jogalanyisagat, és abbol helytallo kovetkeztetést levonva tett
megallapitdsokat ezen iddszak vonatkozasaban a tarsasag képviseletére, illetve alképviseletére
nézve.

Nem tévedett akkor sem, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
amennyiben az utofelszamolo, illetve az altala meghatalmazott iigyvéd 2001. szeptemberi
jogceselekményei alképviseletnek mindsiilnek, ugy az alképviseld eljarasdnak utdlagos jovahagyasa
elkésett, mert arra az eléviilési idon belill, az alpereshez cimzett, irasbeli jognyilatkozattal nem
keriilt sor.

A fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében felperes jogi allaspontja kiegészitéseként
hangsulyozta, a jogi személy jogalanyisadga az alapitassal és ennek bejegyzésével keletkezik, ezen a
torlés sem valtoztat. Véleménye szerint a tajékoztatobol és az alperesi nyilatkozatokbol is az
allapithaté meg, hogy a részvénytarsasag vagyontalansag miatti torlése nem jelenti a jogalanyisag
megszinését, a tarsasag tovabbra is fennmarad, csak cselekvoképességét vesziti el annak
kovetkeztében, hogy szervezeti képviseleti joga megsziinik. Amennyiben a tarsasagot
vagyontalansag miatt felszdmolasi eljaras lefolytatasa nélkiil torolték, majd utobb kideriil, hogy van
feloszthaté vagyona, tigy kell eljarni, mintha a vagyontalansag miatti torlésre nem keriilt volna sor.
A vagyontalansag miatt torolt tarsasag jogképességének feléledése amiatt lehetséges, mert



jogalanyisdga nem sziint meg, téves ezért az az alperesi allaspont, hogy a tarsasag jogképességét a
birdsag végzése éleszti fel. A jogalanyisag feléledésének oka ugyanis az, hogy vagyon keriilt eld,
nem pedig az utofelszamolot kirendeld végzeés. Az utdfelszamold kirendelésére nem a jogalanyisag
feléledése, hanem a feléledt jogalanyisagu tarsasag cselekvoképességének biztositasa érdekében van
sziikség.

A felperesi fellebbezés kiegészitésben foglaltakra az alperes hangsulyozta, miutan az utéfelszamolas
nem globalis vagyonrendezés, ezért nem sziikséges, hogy a tarsasag a még meglévd vagyoni
iigyeinek rendezéséhez mindenre kiterjedo jogképességgel rendelkezzen, erre csak annyiban van
sziiksége, hogy ezaltal az utdlagos vagyonrendezés céljait el lehessen érni, azaz a tarsasag
megsziinése utan eldkeriilt vagyont meg lehessen szerezni, fel lehessen osztani, a hitelezéket ki
lehessen elégiteni, ami a német jog erre vonatkozoé rendelkezései alapjan egyértelmtien
megallapithat6. Maga a német jogrol adott tajékoztato is egyértelmiien rogziti a jogképesség
korlatozasat, korlatozottsagat. Mindezekre tekintettel nyilvanvald, hogy a felperesi allitassal
szemben az utofelszamolas elrendelése nem jelenti a tarsasag teljes kort jogképessé valasat,
kiilondsképpen olyan esetben, ha az utofelszamolo korlatozott hataskorrel keriil kirendelésre.

Ezért dr. ... ligyvéd fizetési felszolitasa, eljarasa alképviseletnek mindsiil, a fizetési felszolitas
az eléviilést nem szakitotta meg és a perben nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy a 2011. évi
nyilatkozatot megel6zden az alképviseld eljarasat a felperes irasban jovahagyta volna.

Alperes hangsulyozta azt is, az, hogy a felperesi tarsasag jogképessége, illetve az
utofelszamolo hataskore a perbeli kartéritési igény érvényesitésére, az azzal kapcsolatos
jogeselekményekre nem terjedt ki, abbdl is megallapithatd, hogy a felperes utofelszamoloja a 2003.
februar 10-én kelt, a felperes cégjegyzékbe torténd ismételt bejegyzésére iranyuld kérelmében sem
utalt arra, hogy az alperessel szemben barmiféle kartéritési igénye lenne. Ezért sem tekinthetd a
cégjegyzékbe tortént utdlagos bejegyzése a korabbi alképviseldi tevékenysége cégbirosagi
jovahagyasanak.

Tovabbra is allitotta, annak ellenére, hogy a Ptk.-ban arra vonatkozoan ,,expressis verbis"
nem talalhat6 rendelkezés, amely a jovahagyo nyilatkozat megtételére alakisagot, hatariddt irna eld,
a Ptk. rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd, hogy az alképviseld fizetési felszolitast
tartalmazd irasbeli jognyilatkozata jovahagyasara csak irasbeli alakban, és csakis az eléviilési idon
beliil keriilhet sor. Hangsulyozta az altalanos eléviilési 1d6 alképviselet esetében sem térhetd at egy
minden hataridohoz kotottség nélkiili utdlagos jovahagyassal, mert ez az idémulashoz fiiz6d6
polgari jogi jogkovetkezményeket teljes egészében negligalna, bizonyos kovetelések tekintetében
pedig ,.eléviilés nélkiili" helyzetet idézne eld, ami széles teret nyitna a joggal vald visszaélés
lehetdségének.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és
érdemben helytalld jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, megalapozottnak talalva az alperes
eléviilési kifogasat. A felperesi kovetelés eléviilését ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla az els6 foku
itélet indokolasaban foglaltaktol eltérd indokok alapjan talalta megallapithatonak.

Nem volt vitas a perben, hogy a felperes altal az alperessel szemben érvényesitett kartéritési igény
esedékességére, érvényesitésére a magyar jog, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az
iranyadok, tovabba az sem, hogy a felperesi kdvetelés 1998. november 4-én valt esedékessé, igy a
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos 6t éves eléviilési idé 2003. november 4-én telt el.



Nem kétséges az sem, hogy a felperesi tarsasag azt kovetden, hogy 2000. november 28-an
vagyontalansag miatt torolték a cégjegyzékbdl, nem volt abban a helyzetben, hogy kartéritési
kovetelését az alperessel szemben érvényesithesse.

A felperes utéfelszamoldjanak kirendelésére 2001. aprilis 9-én korlatozott hataskorrel kertilt sor,
felperes képviseldjeként az utdfelszamold cégbirosag altal meghatarozott hataskore kizarolag a ...
Rt.-vel szembeni igények érvényesitésére terjedt ki. Ezt timasztja ala a felperes utofelszamolasara
iranyad6 német jogrol €s az alkalmazasa korében kialakult német joggyakorlatrol az illetékes német
hatosag altal kiildott tdjékoztatonak az elséfoku birdsag megkeresésében a II. a) €s d) pontokban
feltett kérdésekre adott valasza, amely szerint ,,az utdlagos felszamolo képviseleti hatalmanak
terjedelmére nézve a birdsagi kinevezési hatarozatban meghatarozott hataskor az iranyado", tovabba
ezzel Osszefiiggésben a tajékoztatoban meghivatkozott és ahhoz mellékelt, a ... Legfelsdbb Birdsag
altal 1998. julius 7-¢én .... szdmon meghozott hatarozatban foglaltak.

Tekintettel arra, hogy felperesnek a tulajdondban 4ll6 ... Rt. részvények jogosulatlan értékesitésébol
eredden az alperessel szemben tdmasztott kartéritési igénye kiviil esett az utdéfelszdmold cégbirdsag
altal meghatarozott korlatozott hataskorén, annak érvényesitésére az utofelszamolo 2003. julius 21-
ig, a hataskore korlatozasat megsziintetd cégbirdsagi végzés meghozatalaig, illetve korldtozasmentes
képviseleti joganak 2003. augusztus 4-1 cégjegyzékbe tortént bejegyzéséig nem volt jogosult.

A 2001. aprilis 9-t61 2003. julius 21-ig, illetve 2003. augusztus 4-ig terjedd idészakban tehat a
felperes utdfelszamoloja sem volt abban a helyzetben, hogy a perbeli kartéritési kdvetelést az
alperessel szemben érvényesithesse.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési id6 esetében pedig harom hénapon belill - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra.

Minden olyan koriilmény tehat, amely miatt a jogosult kdvetelését menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni - amely a kdvetelés érvényesithetdségét menthetd okbol kizarja - az eléviilés
nyugvasat eredményezi.

A kovetelés érvényesithetdsége a teljesités kdvetelhetdségét, birdi uton vald kikényszerithetdségét
jelenti. Ennek hidnya a kovetelés érvényesithet0ségét kizartta teszi ¢s amennyiben menthetd okbol
kovetkezik be, az eléviilés nyugvasat eredményezi.

Az eléviilés nyugvasa esetén az eléviilés Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakadasa - amint azt
egyebekben a Legfelsobb Birosag az 1/2007. Polgari jogegységi hatdrozatanak indokolasaban is
kifejtette - fogalmilag kizart. Ezalatt ugyanis a jogosult nincs abban a helyzetben, hogy igényét a
teljesités kovetelésére is kiterjedden érvényesitse (teljesitést kdvetelhessen), igy sem a kotelezetthez
intézett, a kdvetelés teljesitésére irdnyuld felszolitasnak, sem a kotelezett elleni perinditasnak nincs
az eléviilés megszakadasat eredményez6 hatasa.

A perbeli esetben felperes - a mar kifejtettek szerint - a cégjegyz€ékbdl vagyontalansag miatt 2000.
november 28-an tortént torlését kdvetden a korlatozott hataskorrel 2001. &prilis 9-én kirendelt
utofelszamolo hataskore korlatozasanak 2003. julius 21-1 megszinéséig, illetve az utofelszamolo
korlatozasmentes képviseleti joganak a cégjegyzékbe 2003. augusztus 4-én tortént bejegyzéséig nem
volt abban a helyzetben, hogy a perbeli kartéritési kovetelést az alperessel szemben érvényesitse.



A perben rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a késobbi utoéfelszamold mar 2001.
februar 19-én a perbeli kartéritési igényre hivatkozassal kérte a felperes vagyontalansag miatti
torlésének a cégjegyzekbdl valo torlését, az illetékes cégbirosag azonban a kérelmet 2001. marcius
19-én elutasitotta, majd 2001. aprilis 9-én korlatozott hataskorrel kizérolag a ... Rt.-vel szembeni
igények érvényesitésére rendelte ki az utofelszamolot. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve az
allapithaté meg, hogy 2001. aprilis 9-t61 2003. jalius 27-ig, illetve 2003. augusztus 4-ig a felperes
menthetd okokbdl nem tudta érvényesiteni perbeli kartéritési igényét az alperessel szemben, igy ez
alatt az id0szak alatt az eléviilés nyugodott.

Abbol kdvetkezden, hogy - a mar ugyancsak kifejtettek szerint - az eléviilés nyugvésa esetén az
eléviilés megszakadéasa fogalmilag kizart, a perbeli karigény eléviilése szempontjabol nem annak
van jogi jelentdsége, hogy dr. ... ligyvéd 2002. szeptember 20-an kelt, az alperes altal 2002.
szeptember 24-én atvett fizetési felszolitasa a felperes képviseletében, helyette €s nevében tett
nyilatkozatnak mindsiil vagy sem, hanem annak, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinésétol
szamitott egy éven beliil (2004. augusztus 4-ig) a felperes érvényesitette-e az alperessel szembeni
kartéritési igényét.

A perben rendelkezésre allo adatok szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinését kovetd egy éven
beliil a felperes pert nem inditott, a kartérités megfizetésére iranyuld ujabb fizetési felszolitast is
csak 2007. szeptember 18-an kiildott jogi képviseldje utjan az alperesnek, a jelen per meginditasara
pedig csak 2009. szeptember 15-én kertilt sor. A felperes ily modon az igényérvényesitéssel elkésett,
kovetelése eléviilt. Erdemben helytalld ezért az elséfoka birdsag felperes keresetét a kovetelés
eléviilésére tekintettel elutasito itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a kifejtettek szerinti eltérd jogi indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 32/3003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a (6) bekezdésben foglaltak szerint az elvégzett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel mérsékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltsége
megfizetésére, amelynek meghatirozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy jelen masodfoku
eljaras targyat kizarolag a felperesi karigény eléviilésének vizsgalata képezte.

Budapest, 2015. majus 21.
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