DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.9/2015/37.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2015. aprilis 20. napjan és 2015.
junius 15-én megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. jinius 24. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A fegyveresen, csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék 2014. november 21. napjan kihirdetett 9.B.349/2010/176. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

V. r. vadlott cselekményét 2 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés a) és c) pontja szerinti, tarstettesként elkovetett rablas biintettének mindsiti.

L r, IL r., I r. és IV. r. vadlottaknal a blincselekmények egy rendbeli voltara utalast mellézi.
A szabadsagvesztés biintetést valamennyi vadlottnal fegyhdzban rendeli végrehajtani.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja 1. r. és V. r. vadlottak altal az elsé foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

III. r. vadlott személyazonosité okmanyanak szama: , I'V. r. vadlotté pedig: .

Indokolas:

I. Az elsé foku itélet rendelkezéseinek 1ényege

A Debreceni Torvényszék 1. r. vadlottat 1 rb. felbujtoként elkdvetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) €s ¢) pont) miatt, mint kiilonds visszaesét 6 év bortonblintetésre €s
6 ¢év kozligyektdl eltiltasra;

IL. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkovetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) €s ¢) pont) miatt 3 év 2 honap bortonbiintetésre, 100 Ft napi tétel, 2000 Ft napi dsszegl,
200.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra;

III. r. vadlottat 1 rb. biinsegédként elkovetett rablas buntette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) és c) pont) miatt 3 év 8 honap bortdnre és 4 év koziigyektol eltiltasra;

Nagy Istvan IV. r. vadlottat 1 rb. biinsegédként elkovetett rablas buintette (Btk. 365. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) és c) pont) miatt 3 év 8 honap bortdonbiintetésre, 100 napi tétel, 150 Ft napi 6sszeg,
150.000 Ft pénzbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra;



V. r. vadlottat pedig 1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) és c) pont), valamint 1 rb. a Btk. 365. § (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés a) és c)
pont szerinti rablas biintette miatt 6 év bortonre és 6 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Rogzitette, hogy 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének, a
tobbi vadlott pedig kétharmad részének letoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Meghatarozta a pénzblintetések atvaltoztatasi feltételeit, rendelkezett a vadlottak altal eldzetes
fogvatartdsban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitisardl, valamint dontott a
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

II. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az itélet ellen L. r. vadlott enyhitésért, védoje eltéré mindsités megallapitasa és enyhités végett, IL. r.
vadlott indokolas nélkiil, III. r. vadlott a blindsség megallapitdsa miatt felmentésért, I'V. r. vadlott
indokolas nélkiil, V. r. vadlott elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a II. r., IIL. r., IV. 1.
¢s V. r. vadlottak védoi pedig a tényallas téves megallapitdsa és téves mindsités miatt, illetve
felmentésért, valamint a biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.215/2014/7,8-11. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a torvényesen
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, mely a masodfoku
eljarasban is irdnyadd. Alapvetden a cselekmények mindsitése is torvényes, azonban V. r. vadlottnak
a elleni, 0sszesen 2 rendbeli rablasi cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdése €s a (3) bekezdés a) és
c) pontja szerint kell mindsiteni, és érintden nem a Btk. 365. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden. Emellett kiemelte, hogy a vadlottakkal szemben a szabadsagvesztések tekintetében az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasanak nem alltak fenn az eléfeltételei. Erre figyelemmel az
elsé foku itéleti részbeni megvaltoztatasat, V. r. vadlott cselekményei mindsitésének helyesbitését,
valamennyi vadlottndl fegyhaz biintetés-végrehajtasi fokozat meghatarozasat, egyebekben a
torvényszéki hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

II. r. vadlott a fellebbezését a masodfoku eljarasban irasban részletesen indokolta (12. és 23. szamu
fellebbezési irat). Elsé beadvanyaban kiemelte, hogy az eljarasban egyiittmiikodott a hatdosaggal és a
részérdl valoban megvaldsitott cselekményeket elismerte. Az els6foka birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét hianyosnak, itéletét jogtalannak tartotta. A tényallas allaspontja szerint
megalapozatlan is, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan konkrétan megallapithato, hogy
az elkdvetés el6tt minimum Ot-hét nappal megtortént a sértetthez a cigaretta szallitdsa. Téves
allaspontra helyezkedett az els6foku birdésag, amikor elfogadva az iigyészi allaspontot, valamennyi
elkdvetére nézve megallapitotta, hogy tudomassal birt a fegyveres, erdszakos elkovetésrdl, ez
ugyanis csak hipotézis és nincs alatamasztva kétséget kizaro bizonyitékokkal. E korben hangsulyos,
hogy a birdsag nem értékelte behatdan II. r. vadlott vallomasait, aki végig arr6l adott szamot, hogy
er6szakmentes elkovetésrol van sz6. A sértettek vallomasait ingadozonak, ellentmondéasoktol
fesziildnek talalta. Osszességében vitatta, hogy cselekményét a birdsag rablasnak mindsitette, és
ezért sulyos biintetéssel sujtotta.

A 23. sorszamu beadvanyaban is igazsagtalannak tartotta a tamadott itéletet, kifogdsolva a nyomozo
hatosag, az ligyész, valamint az els6foku birdsag eljarasat is. Utalt ra, hogy kordbban iigyészségi



soférként, majd biintetés-végrehajtasi dolgozoként jo ralatdsa van az igazsagszolgaltatas
mikddésére. A birdsag nem vizsgalta és értékelte kelld kortiltekintéssel a bizonyitékokat, és a
javara szolo adatokat figyelmen kiviil hagyta. Sérelmezte, hogy a nyomozas soran nem kertiilt sor
helyszini bizonyitasi kisérlet tartdsara, mely védekezésének alatamasztasara lett volna alkalmas.
Utalt egy védoi perbeszéd kapcsan egy nem hivatalos {ligyészi megallapodasra, mely szerint
cselekményét onbiraskodasként itélik majd meg, ezzel szemben sulyosabban mindsiild rablas miatt
vontak feleldsségre. Ervelése szerint a biindssége a helyesen megallapitott tények alapjan
blinsegédként elkovetett lopasban allapithatd csak meg, ha ilyen irdnyt, szdmara kedvezd itéletet
hoz a birdsag, akkor elall azon szandékatél, hogy a Magyar Allamot perelje a fogvatartisa
embertelen koriilményei miatt.

V. r. vadlott perorvoslatat szintén megindokolta ( 18. szdmu jegyz6konyv melléklete). Részletesen
kitért a bizonyitds anyagara, kiilonosen a személyi bizonyitékokra. A fellebbezés indokolas I.
pontjaban kiemelte, hogy tizenkilenc tanu egyaltalan nem ismerte 6t, mint ahogy a IL. r., IIL. 1. és IV.
r. vadlott sem. A II. pontban utalt ra, hogy hat tanu, akik észlelték a palyanal torténd
elokésziileteket ugyan ismerik 6t, azonban nem lattak a sportpalya melletti parkoloban az elkdvetési
idében, mely alappal kérddjelezi meg az itéleti ténymegallapitas helyességét. A III. pont szerint
tanu tobb esetben is ellentmondasba keriilt I. r. vadlottal, cafolva a terhelttarsa altal elmondottakat.
A IV. pontban tért ki rd, hogy az I. r. vadlott régi baratja, téle elfogulatlan tantvallomas ezért nem
volt varhato. fennallo ismeretségére nézve pedig bizonytalan eléadést tett. Az V. pont szerint a ra
terheld vallomast tevd tanuvallomasa sem tekinthetd hitelt érdemlonek ellentmondasai folytan. A
VL. pont szerint az elsdfoku birdsag tévesen fogadta el a tényallas alapjaul tanuvallomasat is, akinek
szavahihetdsége érvelése szerint egyértelmiien megdolt. A VII. pont értelmében a vallomasok
ellentétes volta és aggalyossaga kimutathato sértett tekintetében is, aki hatarozottan nem ismerte fel
ot elkovetOként, tanu latta az alarcos elkdvetd szemét, azt barna szinlnek irta le, ezzel szemben a
targyaldson nem ismerte fel egyik vadlottat sem, utalva rd, hogy az 0 szeme szine kék, ami szintén
az ellen szol, hogy jelen volt a helyszinen. A VIII. pontban a altal készitett hangfelvétellel
kapcsolatban eldadta, hogy ugyan tobbszor elhangzott a felvételen a neve, azonban a beszélgetésben
érintettek nem is ismerték 6t. A IX. pontban kifogasolta, hogy a birdsag sok esetben csak
feltételezésekre alapitotta a tényeket, nem konkrét bizonyitékokra. A DNS mintdkat elemzd
genetikai vélemény sem cafolja a védekezését, sot az itéleti ténymegallapitasok ellen hat. A X.
pontban hatarozottan lehetetlennek tartotta, hogy a nevén 1évo telefont hasznalta volna. Vele ugyanis
viszonya megromlott és évek Ota nem tartottdk a kapcsolatot. A XI. pontban vitatta, hogy a hatdsag
el6l megszokott volna. A 2014. januar 23-i targyaldson Onként megjelent, azonban ekkor
fogvatartasba keriilt az altala el nem kovetett cselekmény miatt. A XII. pont szerint I. r. vadlott
bosszibol tett ra terheld vallomast, utalva ra, hogy az I. r. vadlott mar tobbszor volt biintetve, tobbek
kozott hamis tanuzasért is. A XIII. pontban reflektalt a "ismeretlen elkdvetokre" is, kifejtve, hogy
elmeallapota ép, és egzisztenciaja, koriilményei rendezettek voltak, semmi ésszerli indoka nem volt
arra, hogy egy ilyen sulyos blincselekményben részt vegyen. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy
fogvatartasa alatt dicséretben részesitették, konyhai munkajat példamutatoan végzi, valamint részt
vett a kutyakiképzd programban. Beadvanyéanak indokai alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag vizsgalja feliil azon megalapozatlan véadat és itéleti tényt, hogy fegyveres elkovetoként részt
vett a cselekményben.

A nyilvanos llésen az ligyész a fellebbezésekre tett irasbeli észrevételében foglaltakat érdemi
valtoztatas nélkiil fenntartotta, kitérve arra is, hogy a védelmi jogorvoslatok alaptalanok, mert az
okszeri biréi mérlegelést tamadjak. Annyit helyesbitett atiratdn, hogy sérelmére elkovetett
cselekmény helyesen a Btk. 356. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Erre figyelemmel az els6 fokt
itéletnek az észrevételben foglaltak szerinti megvaltoztatasat, V. r. vadlott cselekménye



mindsitésének helyesbitését, valamennyi vadlottal szemben fegyhdz végrehajtasi fokozat
megallapitasat, egyéb részekben a hatarozat helybenhagydsat inditvanyozta.

L. r. vadlott véddje véddbeszédében elsddlegesen iratellenesség folytdn a tényallasnak a vadlott
javara torténd helyesbitésére, a vadlott cselekményének felbujtoként, nagyobb értékre elkdvetett
lopas buntettének mindsitésére, ¢és a biintetés enyhitésére, masodlagosan, az indokolasi
kotelezettség stilyos megsértése miatt a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. A
védelmi érvelés szerint a birdsag a tényallast alapvetden sértettek vallomasara alapitotta, holott a
vallomasok szamos ellentmondast hordoznak, melyek ésszeri kételyeket keltenek e bizonyitékok
hitelt érdemldségével szemben. A védo allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott
tudata kiterjedt arra, hogy a vagyon elleni biincselekményt elkovetdk erdszakot, illetve fenyegetést
fognak alkalmazni a sértettekkel szemben, ezért nevezett biindssége csak a lopasra valé felbujtasban
allapithatdo meg. A masodlagos inditvany szerint az elséfoku birésag nem adott megfeleléen szamot
dontésének indokairdl, igy az itélet helyessége nem ellendrizhetd, ami kasszacios okot jelent.

I. r. vadlott felszolaldsaban vitatta, hogy az eljarasban megszokott volna, ezzel szemben Onként
jelentkezett a hatdsag eldtt. Feleldsségét bilinsegédként elkovetett lopas buntettében ismerte el,
kifogasolva, hogy a birdsag rablas blintettében allapitotta meg a blindsségét.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsddlegesen az indokolési kotelezettség megsértése miatt
(Be. 373. § 111. a) pont) az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Okfejtése szerint
a rendelkezésre 4ll6 és helyesen értékelt bizonyitékok tiikkrében nem allapithaté meg, hogy a II. r.
vadlott tudott arrdl, hogy tarsai kihez mennek be a cigaretta elvitele érdekében, mint ahogy az sem,
hogy fegyvert hasznalnak, illetve a rablas megallapitasahoz elengedhetetlen erdszakot, fenyegetést
alkalmaznak. A torvényszék itéletében a bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte a vadlottak terhére,
nem véve figyelembe a mentd tartalmi adatokat. A II. r. vadlott biindssége a helyes tényallas
szerint legfeljebb Onbiraskodas buntettében allapithaté meg, melyre tekintettel a bilintetés 1ényeges
enyhitése indokolt.

IL. r. vadlott fenntartotta korabbi vallomésat, vitatva azon ténybeli kovetkeztetést, hogy tudomassal
birt a rablasi szandékrol. Allandd munkaviszonyara, kiskorti gyermekes csaladi allapotira, a
gyermek és felesége betegségére hivatkozva biintetésének enyhitését kérte.

III. . vadlott véddje felderitetlenség, iratellenesség €s az indokolas stlyos hibai miatt elsésorban az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasdra €s a blintetés
enyhitésére tett inditvanyt. A védelmi allaspont szerint a tényallas kozponti kérdésekben
megalapozatlan, melyre érdemi dontést alapitani nem lehet. A rendkiviil ellentmondéasos vallomasok
tikrében a tényallds a vadlott terhére kétséget kizdréan nem allapithatdé meg. Masodlagos
inditvanyaban kifejtette, hogy a vadlott blindssége csak dnbiraskodasban, vagy lopasban allapithato
meg, ezért a mindsités modositasa mellett a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

II1. . vadlott a rablas elkdvetésében szintén nem érezte magat biindsnek.

IV. r. vadlott véddje a tényallas részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. Részletes érvei szerint a
valosagnak megfeleld és az igazsagot is tiikr6zo tényallas alapjan a I'V. r. vadlott blindsségét csak a
lopas buntettében lehet megallapitani, mely folytan a biintetés érdemi enyhitése sziikséges. A
tényallas azért megalapozatlan okfejtése szerint, mert a rendelkezésre allo, igen ellentmondo
tartalmu személyi bizonyitas alapjan kétséget kizaréan nem lehet megéallapitani, hogy e vadlott a
fegyveres rablas elkovetéséhez nyujtott fizikai vagy pszichikai biinsegélyt. Nem tarhat6 fel ugyanis
olyan tényallas, mely a rablas tekintetében a vadlotti tudattartalmat hitelt érdemlden alatdmasztana.
IV. 1. vadlott sem érezte magat felelésnek a rablasban, méltanylandonak kérve értékelni a kiskort
gyermekes csaladi allapotat.



V. 1. vadlott véddje a tényallast felderitetlennek, részben iratellenesnek és helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapulonak tartva, elsdsorban szintén hatadlyon kiviil helyezést inditvanyozott.
Masodlagosan a vadlott felmentésére, harmadlagosan a mindsités modositdsara, dolog elleni
er6szakkal elkovetett lopas blintettének megallapitasara és a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

V. r. vadlott részletes védelmi felszolalasaban korabbi védekezését fenntartva, hatdrozottan tagadva
a vadbeli blincselekményben valo részvételét. Utalt ra, hogy a hatdsaggal végig egylittmikodott az
eljaras sordn, sérelmezve, hogy megalapozatlanul allapitotta meg a birdsdg, miszerint 6 ,,fegyveres
rablo". A sértett tantk vallomasa rendkiviil ellentmondasos, Ot hatarozottan nem ismerték fel
elkdvetdként, masfeldl a szeme nem a felismerd altal vallott barna szinii, hanem kék, mely szintén
az altala valo elkovetés ellen szol. Terhére a maszkon rogzitett €s téle szarmazo DNS minta sem
jelenthet perdontd terheld bizonyitékot, mert a sapka az altala kdlcsonadott gépjarmiiben volt, és két
nem azonositott személytdl szarmazod bioldgiai anyagmaradvanyt is feltartak a ruhanemiin, mely épp
azt tamasztja ala, hogy nem 6, a maszk tulajdonosa, hanem mas személy hasznélta arca elrejtésére a
lefoglalt targyi bizonyitasi eszkozt. Osszességében, az elséfoku birosag bizonyiték-értékeld
tevékenységét tdimadva, a felmentésre iranyulo fellebbezést fenntartotta.

II1. A felilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsdgat, a bilinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado.

Az itélet indokolasa ugyanakkor a Be. 258. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitendd a vad, a
vadmodositas és az attételi eljaras adataival a kovetkezdk szerint.

Az iigyben a Berettyoujfalui Varosi Ugyészség a B.1030/2008/7-1. szamu vadirataval 1. r. vadlott,
mint visszaesd, IL. r., III. r. és IV. r. vadlottak ellen 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 273. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé Onbiraskodds blintette miatt emelt vadat a Berettyoujfalui Varosi
Birosagon 2009. februar 20. napjan. A vad szerint L. r. vadlott felbujto, II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak
blinsegédek.

A Berettyoujfalui Varosi Birosag a 2009. szeptember 15. napjan kelt 2.B.54/2009/4. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a vadbeli cselekmény eltérden, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdése €s a (4) bekezdés b) pontja szerint jelentds értékre, fegyveresen, csoportosan elkdvetett
rablas bilintettének mindsiilhet, melyet I. r. vadlott felbujtoként, II. r. vadlott biinsegédként kdvetett
el. Erre figyelemmel az ligyet attette a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz. Az attételt elrendeld
végzést a Hajda-Bihar Megyei Birdsdg masodfokt tandcsa a 2010. majus 12. napjan kelt
1.Bkf.526/2009/8. szamu végzésével helybenhagyta.



V. r. vadlott ellen a Berettyotjfalui Jarasi Ugyészség a B.1030/2008/19-1. szam1 vadirataban emelt
vadat a Berettyoujfalui Jarasi Birosagon 2014. februar 19. napjan a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zoé €s a (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerint mindsiilé tarstettesként, fegyveresen és
csoportosan elkovetett rablas blintette miatt.

A Debreceni Torvényszék a Berettyoujfalui Jarasi Birosdgon az idézett vadirat alapjan indult ligyet
az elotte és tarsai ellen 9.B.349/2010. szdmu iigyhoz egyesitette a 2014. aprilis 3. napjan kelt 65.
sorszamu végzésével.

A Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészség a B.604/2007. szamon a Berettyoujfalui Jarasi Ugyészség
vadiratait 2014. oktober 2. napjan moédositotta (140. szdmu els6fokl birosagi irat).

A modositott vadban mint visszaesot, 1 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3)
bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilo fegyveresen, csoportosan elkovetett rablas biintettével
(melyet felbujtoként, tarsai blinsegédként kovettek el), pedig 2 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) €s ¢) pontja szerinti, tarstettesként, fegyveresen és csoportosan
elkovetett rablas buntettével, valamint tovabbi 1 rb. a Btk. 365. § (2) bekezdésében meghatarozott,
de a (3) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild fegyveresen és csoportosan elkdvetett rablés
blintettével vadolta.

A modositott vad torténeti tényalldsanak lényege szerint valamennyi vadlott tudott arrdl, hogy
fegyvernek latsz6 targgyal, mindsitett fenyegetés alkalmazéasaval kovetik el a biincselekményt. A
sértetteket V. r. vadlott kényszeritette egy fegyvernek latszd targgyal a cigaretta atadasara, a
kozvetlen helyszinen két ismeretlen elkovetd tarsa volt jelen. A biincselekményt 1. r. vadlott
rabirasara kovették el, az 1. r. vadlott, valamint a II. r., III. r. és IV. r. vadlottak a kdzelben
tartozkodva biztositottak az elkdvetés zavartalansagat, emellett az elokésziileti cselekményekben is
aktivan részt vettek.

Az elséfoku birdsag igen széleskorii €s alapos bizonyitdsi eljarast folytatott le. Az {igy helyes
eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika
szigoru szabalyai szerint helyesen értékelte. Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrol
informaciot szerzo tantk vallomésat, mint ahogy a relevans targyi-okirati bizonyitékokat és a DNS
mintakat elemz0 genetikai véleményt is. A személyi €s targyi bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességében is, hibatlanul vonta mérlegelés korébe, mely elséfoku birdsagi gondolati folyamattal
a masodfoki birdsag is egyetértett. A megallapitott tényekre nézve a torvényszék indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

Kétségtelen, amint arra az elsdfoku birdsag is utalt és a védelem is észrevételezte, hogy kiillondsen a
személyi bizonyitads soran igen ellentmond6 tartalmt bizonyitékok keriiltek beszerzésre. Mindez
azonban tipikus ilyen jellegli, rovid id6 alatt lezajlott cselekményeknél, foként az események utan
évekkel torténd eljarasi cselekményeken felvett bizonyitds keretében. A bizonyitas anyaganak
valéban fenndllo ellentmonddsait azonban a torvényszék helyesen mérlegelte és ahol lehetséges
volt, az ellentéteket feloldotta. A bizonyitékok egyenként torténd részletes értékelése utan azokat
Osszességében is kimeritéen vizsgalat ald vonta az itélet 41-47. oldalan. Az indokolés alapos,
részletes, iratszeri és meggy6z0, az abban foglaltakkal a masodfokil birdsag egyetértett. A
torvényen alapuld és kovetett birdi gyakorlat szerint a helyes mérlegelés indokainak megismétlése
sziikségtelen, ezért a masodfokll birosdg a védelmi fellebbezések tiikrében mutat rd az elséfoku
birdsagi eljaras torvényességére és megalapozottsagara.



Lr,ILr, IIL r. és IV. r. vadlott részvétele a cigaretta jogtalan elvitelében nem vitathatd, ha
nem is rablast, de kiilonb6z0 idoben és tartalommal az Onbiraskodasban, de legalabb a
lopasban a részességet a felhivott vadlottak terhelti vallomasai elismerték.

- V. r vadlott tarstettesi részvétele 1. r. vadlott terhel6 vallomasai, tanivallomasai, az elséfoku
birdsag altal részletezett hangfelvétel adatai és elsddlegesen a lefoglalt maszkon rogzitett
DNS mintat elemzd genetikai szakértdi vélemény alapjan szintén kétséget kizardan
bizonyitott. A lefoglaldsi eljaras és a személyi bizonyitas adatai pedig igazoljak, hogy e
maszkot viselte a fegyvernek latszo6 targgyal fenyegetd elkovetd, mely tényekbdl okszeriien
vonhatd kovetkeztetés a vadlotti tagadas ellenére az V. r. vadlott rablasban valo részvételére.

- A sértettek ugyan minden részletkérdésben valoban nem tettek egyezd vallomdst, de abban
egységes volt eléadasuk, hogy harom elkovetd tort rajuk az esti 6raban, az egyik fegyvernek
latszo targgyal fenyegetett €s e fenyegetés hatasara adtak 4t a dohanyéarut.

- Lr,ILr, IV.r. ésIV. r. tagadtak, hogy tudomassal birtak volna arr6l, miszerint erdszak utjan
kertil sor a cigaretta elvételére. Ennek ellentmond azonban, hogy az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitott tények szerint tudtak arrél, hogy tartozkodnak otthon az esti 6raban, a
maszk és a fegyvernek latszo targy hasznalatar6l valé tudomasuk pedig helyessé teszi azt a
ténybeli kovetkeztetést, hogy valamennyi vadlott el6tt ismert volt az elvétel erdszakos,
fenyegetd, rablast megvaldsité modja.

A védelmi fellebbezésekben foglaltakkal 6sszefliggésben az itéldtabla a kovetkezdket emeli ki.

I. r. vadlott perorvoslatanak indokoladsaban kétségteleniil az els6foku birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét vitatta, azt hidnyosnak, ,,jogtalannak" tartva. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a
torvényszék az iratok tartalmanak megfeleléen, nagy alapossadggal vetette Ossze a nem vitdsan
ellentmond6 tartalmu bizonyitékokat. Mind a személyi, mind a targyi bizonyitékokat gondosan
elemezte. A bizonyitds nem szenved hianyossagban, a vadlott 4ltal hidnyolt bizonyitasi kisérlet nem
volt sziikséges a tényallas felderitéséhez. Nem tekinthetd helytelennek a vadlotti érvekkel szemben
az els6fokl birdsag azon ténybeli kdvetkeztetése sem, mely szerint az 1. r. vadlott tudomassal birt a
felbujtoi tevékenysége soran az erdszakos elkdvetésrdl. Helytalloan vetette el tovabba a
torvényszék, hogy az I. r. vadlottat barmilyen jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése
vezette volna.

V. r. vadlott perorvoslatanak indokai sem vezethettek eltérd tényallas megallapitasdhoz. A részletes,
tobb pontba foglalt jogorvoslat indokolas, hasonldéan a védelmi perorvoslatok {6 iranyahoz, szintén
okszerli birdi mérlegelést sérelmezett. Hivatkozott a sértetti oldal vallomasainak ellentmondasaira,
az elkovetd személye felismerésének bizonytalansagara, a ra terheld adatokat hordozo hangfelvétel
aggalyossagara, feltételezésen alapulonak taldlva az els6foku birdsdg ténymegallapitasait. Amint
mar tortént ra utalds, a sértettek vallomasa valoban nem volt egységes, melynek nyilvanvalo egyik
f6 oka, hogy a cigaretta eredete alkalmas volt a nyomozéas kezdeti szakaszdban a vallomdsok
tartalmanak befolyasoldsara. A felismerésben is tapasztalhatok eltérések, ugyanakkor a sértetti oldal
vallomasai a valoban relevans kérdésekben egybevagtak és a DNS minta, mint targyi bizonyiték, a
vadlotti védekezésben felhozottakkal szemben valdban helyesen arra enged kovetkeztetni, hogy a
maszkot tulajdonosa viselte, ezt igazolja a nagyobb mennyiségli minta, fiiggetleniil attol, hogy két,
nem azonositott személy biologiai anyagmaradvanyat is rogzitették a fejfeddrdl.



I. r. vadlott védoje vallomasaiban kimutathato ellentéteket, kiilondsen utobbi sértettnek az elkovetés
targyaira és az elkovetésben kozvetleniil, tettestarsként részvevd személy felismerésére vonatkozo
vallomas-moédositasokat alapvetden iratszertien hivta fel. Nem volt helytallo viszont azon
hivatkozasa, hogy a birdésdg nem mérlegelte kell6 modon a személyi bizonyitékok e korét. A
torvényszék ugyanis részletekbe menden adott szamot arrdl, hogy mely vallomdésra alapitja a
tényeket, és melyeket nem talal hitelt érdemlének. Az elkdvetdk tudattartalmaval kapcsolatos, un.
»tudati tényeket" érintdé védelmi reflexiora az itéldtabla a kovetkezoket emeli ki. A védo helyesen
mutatott rd, hogy jelen esetben a részeseknek a rablasi fenyegetést atfogd szandéka a torténeti
tényallas részét alkotja, e korben utal az itélétabla a Kuria BharIl.502/2014/15. szamu
hatarozataban foglaltakra, mely tobbek kozott kitér arra is, hogy az elkdvetd torténeti tényeket érintd
tudattartalma a masodfokll eljardsban a torténeti tényalldsra és nem a jogi tényekre iranyadd
kotottségekkel modosithatd. Kovetkezésképpen az itélet 9. oldaldnak utolso bekezdésében irtak
valoban a torténeti tényallas részét kell, hogy alkossak és nem a jogi értékeléshez tartoznak. A
védelmi allasponttal szemben azonban az indokolas és a jelzett ténymegallapitas 6sszhangja teljes, a
birdsag e részben is a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer szabdlyait megtartva, meggy6z6
érvekkel indokolta meg dontését. A tényallashoz kotottség elvébdl fakaddan a vadlottak javara e
tudati tények ugyan orvosolhatdk, arra azonban a tényallas megalapozottsaga folytan a feliilbiralt
igyben nem volt torvényes lehetdség. Ramutat az itélétabla, hogy a vizsgélt tudati tények a
mindsitést is meghatarozoan olyan mérviien relevansak, melyek érdemi modositdsa mar valojaban
eltérd tényallas megallapitasat jelentené, ami a favor defensionis elvébdl adéddan a vadlott javara
lehetséges, ha az itélet megalapozatlan, de errdl jelen ligyben nem volt szo.

II. r. vadlott védoje is vitatta, hogy a II. r. vadlott tudomassal birt a fegyveres elkdvetésrol. Az
els6foktl birdsdg azonban, részben az itélet 45. oldalan kifejtettek szerint helyes ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg a rablas megvalositasahoz sziikséges tényeket. A hivatkozott
hangfelvétel, mint targyi bizonyiték, valamint telefonbeszélgetése ugyanis meggydz6 erdvel
tamasztja ala a fegyveres elkovetést. A vadlottak alaposan megszervezték a biincselekményt. Az
elokésziileti cselekmények, a sértetti vallomasok, valamint a lefoglalt maszk hitelt érdemlden
tamasztja ala, hogy nem csupan erdszakmentes, mindsitett fenyegetést nélkiilozé dologelvételre
terjedt ki a részesek szandéka.

II. r. védlott véddjének érvelése sem fogadhatd el, miszerint az itélet felderitetlen ¢és
iratellenességben szenved. az els6foku eljarasban eloterjesztett irasbeli védekezésben részben, egy
Onbiraskodéasszerli magatartasban elismerte felelésségét. Ezen tilmenden a torvényszék altal
okszertien értékelt személyi és targyi bizonyitékok esetében is igazoljak azon tudattartalmat, mely
alkalmas birdi bizonyossaggal a rablas blinsegélyének kimondésara.

IV. r. vadlott véddjének érvei sem voltak elfogadhatok. A védd a nyilvanos iilésen igen részletes, a
biinteto itélet igazsagfogalmara is kitérd perbeszédében a jogtudomany eredményeire is hivatkozva
elvarasként fogalmazta meg, hogy az igazsag érvényre jusson. Erre azonban alldspontja szerint jelen
iigyben nem keriilt sor. Az itélotabla kiemeli, hogy a védelem e korben is elsddlegesen a
bizonyitékok mérlegelését tdmadta, mely a tényallds megalapozottsaga folytdn eredményre nem
vezethetett. Az igazsag tekintetében az itéldtabla a kovetkezokre mutat ra. Kétségtelen, hogy a
birdsag feladata az igazsadgszolgaltatds. A hatdlyos eljardsi torvény nem koveteli meg az anyagi
igazsag elérését, de a valdsagnak megfeleld, helyes ¢és hidnytalan tényallds megallapitasanak
perbirosagi kotelezettsége alapvetd igazsagszolgaltatasi feladat. Az anyagi igazsag feltarasanak
szamos akadalya lehet, részben a bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyok, masfeldl a
bizonyitékok szubjektiv jellege, egyes bizonyitasi eszk6zok bizonytalansaga. Jelen iligyben az
itélotabla is tapasztalta, hogy szamos részletkérdésben ellentmondo volt a bizonyitds anyaga. Nem



osztotta azonban a védo érvelését, miszerint az itélet az igazsdgot nem tiikrozi. A processzualis
igazsag fel lett tarva, mint ahogy a valdsagnak megfeleld tényallas is. Az elséfoku birosag torvényes
bizonyitékértékeld tevékenysége alappal nem kifogasolhatd. A birdésagnak a vadrdl dontve a
hatalyos torvény szerint nem az anyagi igazsag minden tekintetben valo felderitése a kotelezettsége,
hanem az eljarasi szabalyok szerint a valosagnak megfeleld tényalldas megallapitasa, mely altal
eljarasi értelemben az igazsag megvalosul, egyben az itélet igazsagossaga is biztositott.

V. 1. vadlott véddjének perbeszédében foglaltak sem voltak alkalmasak az elséfoku birdsagi dontés
helyességének megkérddjelezéséhez. A személyi bizonyitds ellentmondasait a torvényszék
megkisérelte feloldani és ahol ez nem sikertilt, okszerli érvekkel fejtette ki, hogy mely bizonyitékot
¢s mely részében fogad el a ténymegallapitdsai soran. I. r. vadlott terheld vallomdsa, a terhelti
védekezést cafold tantvallomasok (), a maszkon rogzitett DNS minta, az egyébként dolgozo V. r.
vadlottnak a vadbeli id0szakban vald tartozkodadsa olyan zart kort alkotnak, melyek alkalmasak a
vadlott terhére a modositott vad szerinti tényallas megallapitdsara. A megalapozottan elfogadott,
iranyado tényallas tiikrében, szemben a védelmi érveléssel, sem a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére, sem eltérd tényallas alapjan a vadlott felmentésére nem volt térvényes lehetdség.

Osszességében megéllapithatd, hogy az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara
iranyul6 védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjadk a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokt perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs perjogi
lehetéség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itéldtabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a
bizonyitékokat kozvetleniill megvizsgdlo, majd értékeld elsdfokt birdsdag a ténybirdsag.
Foszabalyként a mésodfokt birdsag itéletét az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitja. Kivételt képez természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek
miatt ez nem rogzithetd. A méasodfoku birésag revizios lehetdségei ténykérdésben sziikebbek, mint
jogkérdésben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszerti bizonyiték-értékeld
tevékenységet, az els6foku birosagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak
itélt gondolati folyamatait a madasodfokil birésdg nem birdlhatja feliil. A bizonyitékok
feliilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabéalyai kizarjak. Ezen okok folytdn nem lehetett
eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezés.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozo bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmii, az elséfoku birosdg bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal
logika torvényszeriiségeinek.

A tényallas megalapozottsaga folytan a masodfokt eljarasban bizonyitas felvételére nem volt
eljarasjogi lehetdség, ezért az itéldtabla II1. r. vadlott véddjének, a terhelt kihallgatasara irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt (Bf.I1.9/2015/24.sz.jkv.2.0.) elutasitotta. A tényallas a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, ezért a fellebbezési eljarasban a
bizonyitas kiegészitésére nem volt torvényes indok. Kétségtelen, hogy a terhelt védelmi jogainak
egyik fontos eleme, hogy a vadra reflektalhasson és védekezését elbterjeszthesse. Az elséfoku
eljarasban a targyaldson nevezett €It a hallgatas jogaval, azonban a nyomozas sordn volt lehetdsége
az érdemi védekezésre. Masfeldl a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitas lefolytatasa a
ténybirdsagnak mindsiilé elséfokt birdsag feladata. A méasodfoku eljarasban bizonyitas felvételére
csak a tényallas részleges megalapozatlansdga folytdn vagy eljarasi szabalysértés orvoslasa
érdekében keriilhet sor, de 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, mint ahogy nem rogzithetd
érdemi megalapozatlansagi ok sem, ezért a bizonyitasi inditvanyt el kellett utasitani.



A cselekmény elkovetése utan, 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett a 2012. évi C. térvénybe foglalt j
bilintetd anyagi jogi kdédex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsédlegesen ezért vizsgalnia
kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.)
kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az id6beli hatilyra vonatkozo6 eldirasai
szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell
elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbirdldsakor hatalyban 1€év6 4j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ezen esetekben az Uj
biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

A Kuria iranymutatasanak megfelelden annak eldontése érdekében, hogy melyik torvény
eredményez enyhébb elbiralast, a birosagnak egy 1épcsdzetes gondolati folyamatot kell levezetni, a
bilintetenddségen, a biintetési tételek s az egyéb biintetéskiszabasi rendelkezéseken keresztiil ugy,
hogy Osszességében meg lehessen itélni, hogy melyik torvény az enyhébb. Az idébeli hatalyhoz
fliz6do elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birosadg kizérolag azon szabalyoknak
tulajdonit jelentOséget, amelyek az elkdvetdvel szemben valoban alkalmazasra keriilnek. A vizsgalat
soran a konkrét magatartast a biroi szillogizmus folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,.el kell
biralni", s azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazisa enyhébb megitéléshez vezet. A
torvényszék fenti elveket kovetve, a torvénynek megfeleléen alkalmazta az elbiralaskor hatalyos
Btk. rendelkezését, mert amint részletesen kifejtette, a rablas biintetési tételének csokkenése,
valamint a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozd rendelkezések lényeges enyhiilése
valamennyi vadlottnal kedvezdbb elbiralast eredményez, fliggetleniil attol, hogy a pénzbiintetés egy
napi Osszegének felsO hatara emelkedett. A torvényszék e korben is alapos indokolast adott az itélet
53. oldal 2. bekezdésében.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s a cselekmények mindsitése
is alapvetden megfelel az anyagi jognak. V. r. vadlott rablasi cselekményének jogi értékelése
azonban a fellebbviteli f6iigyész érveit osztva, helyesbitést igényel. sérelmére elkovetett cselekmény
valoban a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a (3) bekezdés a) és c) pontjai alapjan mindsiild
tarstettesként elkovetett rablas biintettének mindsiil. A vadlott ugyanis ismeretlen tarsaival az idegen
dolog eltulajdonitasa végett alkalmazott erdszakot ¢s kvalifikalt fenyegetést. A sulyosabban
mindsiild rablas térvényi tényallasi elemei teljesek, torvényes a fegyveres €s a csoportos elkovetés
megallapitésa is.

sérelmére elkdvetett rablas azonban helyesen szintén fenti térvényhely szerint és nem a Btk. 365. §
(2) bekezdésben irtakra figyelemmel mindsiil. Az V. r. vadlott ugyanis e sértett tekintetében nem
tekinthetd tetten ért tolvajnak, hanem olyan elkdvetdnek, aki az idegen dolog elvétele (és nem
tolvajként valé megtartasa) érdekében alkalmazott mindsitett fenyegetést a passziv alannyal
szemben. A dohdnyédrunak a gépjarmiibe vald berakdsaval még nem fejez6dott be a rablasi
cselekménysor. A sértetteknek ugyanis volt még lehetdsége a cigaretta birtokanak védelmére kelni.
Amint az ligyészség kifogastalanul hivatkozott ra, a Btk. 365. § (2) bekezdése a tetten ért tolvajt
rendeli biintetni, a tetten ért rablo altal a rablas befejezése eldtt elkdvetett cselekmény a Btk. 365. §
(1) bekezdésének torvényi tényallasaba iitkozik, fiiggetleniil attol, hogy az alapvetden egységes
cselekményt két sértett sérelmére kovetették el. Az elsdfokt birdsag azt helyesen allapitotta meg,
hogy a rablas kétrendbeli, mert a cselekményt két sértettel szemben valositottak meg. Kétségtelen,
hogy a sértettek élettarsak voltak, azonban a birtokukba nyilvanvaloan jogellenesen keriilt cigarettan
kozos tulajdont nem szerezhettek, ezért a két személlyel szemben kifejtett mindsitett fenyegetésre
figyelemmel a rablas biinhalmazata jott 1étre.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a vadlottak cselekménye miért nem mindsiilhet
enyhébben, Onbiraskodasnak, vagy lopasnak, mely elsGsorban a megalapozott tényallasbol
kovetkezik. Az elsébirdsag érveit az itélotabla osztotta, nem latva lehetdséget a mindsités érdemi
megvaltoztatasara.



A rendelkezd részbdl viszont a kovetett gyakorlat szerint L. r., IL. r., IIL. r. és IV. . vadlottaknal a
blincselekmény egy rendbeli voltdra utalast a maésodfokt birosdg mellézte. Ha azonos
blincselekménynek nincs halmazata, azaz a diszpozicid csak egyszer valosul meg, akkor az ,,1
rendbeli" kifejezés hasznalata sziikségtelen (Kuria 61. BK vélemény).

Az elsOfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket feltarta és a vadlottakkal
szemben nagyrészt torvényes biintetést szabott ki. A biintetések inkabb enyhék, mint eltalzottak,
kiilonosen 1. r. vadlottnal, azonban ligyészi fellebbezés hianyaban, a sulyositasi tilalom folytan a
szabadsagvesztések tartamanak felemelésére nincs torvényi lehetdség. A biintetések sziikségesek a
biintetési célok eléréséhez, tul szigorunak nem tekinthetdk, ezért Iényeges enyhitésiikre az itélotabla
nem latott alapot, igy az arra iranyul6 védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fellebbviteli foligyészség kifogdstalanul mutatott ra arra, hogy egyik vadlottnal sem allnak fenn a
Btk. 35. § (2) bekezdésében irt és az iranyadonal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, nevezetesen
jelen esetben a borton megéllapitdsanak eléfeltételei, hangsulyosan irdnyadd ez a kiilonos visszaeso
I. r. vadlottnal, de terhelttarsai esetében is. Erre tekintettel a masodfoku birdésag a végrehajtasi
fokozatot a Btk. 37. § (2) bekezdés (3) bekezdés a), illetve ad) pontja alapjan valamennyi vadlottnal
fegyhazban allapitotta meg. A végrehajtasi fokozatnak a térvény szerint iranyaddan a vadlott terhére
vald megvaltoztatasa a hossza évek oOta toretlen birdi gyakorlat szerint a sulyositasi tilalom
szabalyaiba terhes ligyészi fellebbezés hianyaban sem iitkozik, ezért az itélétablanak volt eljarasjogi
lehetdsége a torvényes dontés meghozatalara.

IL r. és IV.r. vadlottnal a torvénynek megfelelden kertilt sor a pénzbiintetések kiszabasara.

Az itélet egyéb, a lefoglalt blinjelekre, a beszamitasra, és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései torvényesek, mint ahogy helytalléan dontott az elséfoku birdsag a vagyonelkobzas
alkalmazéasanak mell6zésérdl is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfokil birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, II1. r. és IV. r. vadlottaknal rogzitve az 0j személyazonosito

igazolvanyok szamat.

Az elsO foku itélet keltétdl a mai napig I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott i1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2015. janius 24.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamés sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.349/2010/176. szami itélete a masodfok hatérozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. janius 24.
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