DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.66/2015/18.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2015. majus 11. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2015. majus 20. napjan
kihirdette a kévetkez0

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetett emberolés blintette és mas blncselekmény miatt és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. december 10. napjan kihirdetett
24.B.438/2014/56. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A vadlottak altal elkovetett élet elleni cselekmény mindsitésére vonatkozdan a Btk. 160. §
(2) bekezdés d) pontjara utalast mell6zi.

II. r. vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Jarasbirésag 18.B.416/2013/2. szamu itéletével
joger6sen kiszabott 5 (6t) honap bortonblintetés végrehajtasa soran engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziinteti.

Az eljaras soran lefoglalt, és a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatal altal kezelt
blinjelek blinjelszamai helyesen Bj.726/14. és 727/14.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a I. r. vadlott altal az els6é foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig, valamint a II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl
2015. aprilis 10. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint blintigyi koltségbdl I. r.
vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot, II. r. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot visel.

Indokolas:

Az lgyben els6fokl birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt
hatarozataval I. r. és II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és j) pontjai - mely blncselekményt II. r. vadlott,
mint blinsegéd kovetett el -, valamint tarstettesként elkovetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont, (4) bekezdés). Ezért
mindkét vadlottat - mint erdszakos tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil életfogytig
tartd szabadsagvesztés blintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A



szabadsagvesztéseket fegyhazban rendelte végrehajtani, mindkét vadlott vonatkozasaban
kizarta a feltételes szabadsag lehetOségét, dontott az altaluk eldzetes fogvatartasban
toltott ido beszamitasa feldl, valamint rendelkezett a nagyszamu lefoglalt biinjel tovabbi
sorsardl és a blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen I. r. és II. r. vadlottak egyarant enyhitésért - a II. r. vadlott ,vadmddositas"
érdekében is -, mig védoik eltér6 mindsités, halalt okozd testi sértés blintette
megallapitasa végett jelentettek be fellebbezést. Az (igyész mindkét terheltet érintGen
tudomasul vette a hatarozatot.

A masodfokd eljarasban I. r. vadlott irdsban részletezte jogorvoslatat (4. sorszam),
melyben az altala relevansnak jelzett bizonyitékokkal arra kivant ramutatni, hogy nem
szandékoztak senkinek az életét elvenni, nem dlni mentek a sértett altal lakott ingatlanhoz,
hanem betorni. Ezen fellil az altala tapasztalt eljarasi szabalysértések nagyban
befolyasoltak az els6foku birdsagot abban, hogy a bizonyitékokat végil tévesen értékelje,
mely tevékenységét nem is teljes kdrben végezte el.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.416/2014/5-1. szamu atirataban a bizonyitast
torvényesnek, a tényallast és a cselekmények mindsitését helyesnek tartva az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara kitlizott nyilvanos targyalason I. r. vadlott véddje
az elso fokon lefolytatott bizonyitas perrendszer( voltat nem kifogasolta, am azt kivanta
kiemelni, hogy a torvényszék a cselekmény jogi mindsitésében tévedett, az I. r. vadlott
tudattartalma targyaban téves kovetkeztetést vont le a rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelése utan. E tekintetben nem vitatta azokat az igazsagligyi orvos szakértoi
megallapitasokat, amelyek a sértett altal elszenvedett sériilések, és halala kozott kozvetlen
ok-okozati Osszefliggést talaltak, am allaspontja szerint az elkdvetés korilményeibdl,
kiilonsen az erGbehatasok szamabol és a seriilések jellegébll nem lehet egyertelmiien
Olési szandékra kovetkeztetni. Igy arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az els6 foku itélet
megvaltoztatasaval a I. r. vadlott altal elkdvetett cselekményt halalt okozd testi sértés
blintettének mindsitse, enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett.

A II. r. vadlott védelmében eljaré védé maga is a mellett érvelt, hogy legfeljebb halalt
okozo testi sértés blintetteként lehet értékelni a vad targyava tett cselekményt. Az elso
foku itéletben figyelembe vett bizonyitékok kdzvetett jellegét citdlva, 6 maga nem talalta
bizonyitd erejiiket olyan sulyinak, amely alapjan a II. r. vadlott 6lési szandékot atfogd
tudattartalmara megalapozottan allast lehetett volna foglalni. Véleménye szerint a
rendelkezésre alld adatok alapjan nem lehet kétséget kizaréan megcafolni II. r. vadlott
vallomasanak azon részét, mely szerint nem tartdzkodott abban a szobaban, ahol testvére
bantalmazta a sértettet, igy nem is tudhatta, hogy az I. r. terhelt személy elleni erdszakot
kivan alkalmazni, a bantalmazasrdol mar csak a cselekmény elkdvetése utan értesilt. Ily
modon - a védelmi gondolatmenet alapjan - a torvényszék a részben helyesen
megallapitott torténeti tényekbdl tovabbi tényekre mar helyteleniil kovetkeztetett.
Mindezeket Gsszefoglalva a védo allaspontja szerint valtozatlan tényallas mellett is helye
lehet a megjeldlt enyhébb mindsitésnek, ugyanakkor arrdl szintén emlitést tett, hogy az



eljaras targyat képezb cselekmény II. r. vadlott tekintetében az els6 foku perbeszédben
felvetett lopas, illetve maganlaksértés halmazataként is mindstilhet.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség jelenlévd képviseldje az irasban kifejtetteket
fenntartva az elsofokl birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast perrendszer(inek, az
ennek alapjan beszerzett bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta. Ennek alapjan a vadlottak blingsségere levont kovetkeztetés
okszer(, s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
hibatlan jogi indokot adott arra vonatkozdan, hogy az ismert védelmi hivatkozas ellenére
miért nem mindsilhet enyhébben, halalt okozd testi sértés blintettének a cselekmény. Az
elkdvetés modja alapjan ugyanis fel sem meriilhet, hogy az eredmény tekintetében a
vadlottakat csak gondatlansag terhelné, ezzel szemben az itéletben kifejtetteknek
megfelelen az eshetbleges szandékra vont kovetkeztetes helytallo, ahogyan az emberdlés
blintette mindharom mindsitd koriilményére adott indokok is. Allaspontja szerint az élet
elleni cselekmény mellett a maganlaksértés blntettének halmazatban torténd
megallapitasanak nincs torvényi akadalya, és biintetdjogi elGéletiikre figyelemmel valdban
mindkét vadlott erGszakos tobbszords visszaesOnek tekinthetd. Ily mddon a hatalyos
anyagi jogi szabalyok kotelez6 eldirasai szerint a terheltekkel szemben csakis életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriilhetett sor, tehat az els6fokd hatarozat
helybenhagyasa indokolt.

I. r. vadlott fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy a védGje altal kifejtetteket kérte
figyelembe venni.

II. r. terhelt irasban csatolt védekezésében a védodje altal elbadottakkal egyezéen maga is
a tudattartalma targyaban levont elsO birdi kdvetkeztetések alapossagat kifogasolta,
allaspontja szerint nem csak az allapithatd meg, hogy a sértett bantalmazasaban
semmilyen aktiv magatartassal nem vett részt, hanem az is, hogy annak idején nem
tartdézkodott a kdzelben, igy nem gyakorolhatott szandékerdsité hatast testvérére. Ezért
kizardlag a tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintettében ismerte el
maradéktalanul biintetGjogi felelosségét, megbanasat hangoztatva, mig a magasabb targyi
sullyal bird élet elleni blincselekmény tekintetében az eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt.

Az itélGtabla a bejelentett perorvoslatokra tekintettel az elséfokd birdsag itéletét a Be. 348.
§ (1) bekezdése értelmében az azt megel6zO eljarassal egyitt birdlta feldl. A revizid
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blncselekmény mindsitését és a
blintetések kiszabasat is. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett
feltétlen, vagy olyan sulyd relativ hibat, amely az érdemi elbiralast kizartta tenné, s az
itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét felvetné.

Az itélotabla azonban kisebb sulyu relativ szabalysértéseket észlelt, melyek a kdvetkezok
szerint foglalhatdk dssze.



A torvényszék annyiban eltért a Be. szabalyaitdl, hogy a kihallgatott tanuk jogaira és
altaluk teendd kotelezettségekre torténd figyelmeztetések soran bar figyelemmel volt a
2012. évi CCXXIIL térvény 100. §-aval 2013. julius 1. napjatél modositott Be. 85. § (3)
bekezdésében foglaltakra, am nem megfelelGen idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt. Az
elséfokd targyalas 2014. szeptember 26-ai és november 10-ei hatarnapjan arra
figyelmeztette a kihallgatni kivant tandkat, hogy a Biintetd Torvénykényv a hamis tanlizas
bintet6jogi kovetkezményei mellett a tandvallomas jogosulatlan megtagadasat is
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 277. §-a viszont e tekintetben egyértelm(ien
fogalmazva a tanuvallomds jogosulatlan megtagadasa vétségét kizardlag elzarassal
szankcionalja. A torvényszék részérdl alkalmazott forma igy pontatlan volt, am az itél6tabla
szerint azért tekinthetd mégis relativ szabalysértésnek, mivel az kétségtelendl kitlint belGle,
hogy amennyiben a tanu kihallgatdsanak nem mutatkozik akadalya, Ugy vallomastételre
koteles, s annak jogosulatlan megtagadasa blintetend6 cselekmény, mely miatt biintetés
szabhatd ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elzaras is kiilon biintetési
nem a szabadsagvesztés mellett. Kbvetkezésképp a személyi bizonyitas torvényessége nem
sériilt, nem volt kizart a hivatkozott tanivallomasok felhasznalasa. Megjegyzésre érdemes,
hogy az ezt kovetOen kitlizott hatarnapokon a torvényszék mar valamennyi tanut
perrendszer(ien figyelmeztette jogaikra illetGleg kotelezettségeikre, igy a megjeldlt relativ
perjogi hiba a bizonyitas tovabbi szakaban nem volt fellelhetd.

Ezen felll a torvényszék az elnapolt targyalds Ujabb hatarnapjan nem ismertette a
legutdbbi részrdl késziilt jegyzokonyvet, illetdleg az eljaras résztvevoinek nyilatkoztatasa
sem keriilt rogzitésre annak sziikségessége feldl, holott a targyalds megszakitasa 6ta 8
napnal hosszabb id6 telt el (2014. december 10-ei targyalas 56. szamu jegyzokonyve
szerint). Miutan azonban az érintett korabbi targyalasi hatarnapokon az eljaras résztvevoi
jelen voltak, kifejezetten erre iranyuld inditvany eléterjesztésére nem kerdilt sor a részikrol,
igy a Be. 287. § (5) bekezdésében szabalyozott torvényi rendelkezés alkalmazasanak
elmaradasa pusztan relativ hibanak tekinthet6. Az itél6tabla szerint azonban ilyen
esetekben akkor is célszer(i a jelenlévOk megnyilatkozasa, a citalt jegyzOokonyv
ismertetésének szilkségessége vagy annak ellenkezbje feldl, amennyiben azt nem tartjak
indokoltnak. A targyalas perrendszer(i vezetése ugyanis igy valik vilagossa és
egyértelmivé, mellyel kapcsolatosan utdlag sem tamaszthatdk kételyek.

A torvényszék az altala lefolytatott bizonyitas anyagara alapitottan, csaknem minden
tekintetben megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval az alabbiakkal indokolt kiegésziteni.

- L r. vadlott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 38.Bk.675/2006/3.sz. jogerds dsszbiintetési
itéletével megallapitott 4 év fk. bortonbiintetését 2005. augusztus 31 - 2008.
marcius 9. napjai, majd a feltételes szabadsag megsziintetése okan,2009.majus 14 -
2010. majus 13. napjai kozott toltotte.

- Utobbi szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20.B.409/2009/36. szamu illetdleg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 1.Bf.643/2010/7.sz. hatarozataival
kerilt sor.



I. r. terhelttel szemben a Nyiregyhazi Varosi Birdosag B.2603/2010/25. sz. és a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bf.855/2011/4.sz. jogeroOs
hatarozataival sulyos testi sértés blintettének kisérlete helyett konnyd testi sértés
vétségének kisérlete miatt szabott ki biintetést (els6foku iratok 54.sz.alatt elfekvo
hatarozatkiadmanyok és a csatolt el6életi iratok szerint).

II. r. vadlott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 38.Bk.85/2005/2.sz. jogerds 0sszbiintetési
hatarozataval megallapitott 3 év 2 hoénap fk. foghazblintetését 2005. januar 20. -
2007. majus 31. napjai kozott toltdtte, majd feltételes szabadsag kedvezményével
szabadult. Feltételes szabadsaga azonban - mas szabadsagvesztés toltése okan -
ténylegesen 2009. majus 11. napjan kezd6dott, mely 2010. majus 10. napjan jart
volna le, viszont a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20. B. 409/2009/36.sz. és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 1.Bf.643/2010/7.sz.
joger6s hatarozataival a feltételes szabadsagot megsziintette, a tartama alatt
elkOvetett tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése és mas
blincselekmény miatt.

A II. r. terheltet a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20.B.409/2009/36.sz.és a Szabolcs-
Szatmar Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 1.Bf.643/2010/7.sz.
hatdrozataival, mint kilénds visszaesét itélte szabadsagvesztésre és koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 18.B.416/2013/2.sz. itélete II. r. vadlott
vonatkozasaban valdjaban 2013. marcius 7. napjan emelkedett jogerdre (2013.
julius 7. napja helyett).

Az elsofoki hatarozat 13. oldal 5. bekezdésében a sértett altal elszenvedett
sériilések kore kiegészitendd a baloldal falcsont-homlokcsont teriiletén fellelt
lagyagyburok alatti vérzéssel is (ili. orvosszakértdi vélemény, nyomozasi irat I. kotet
285. oldal elsO bekezdés).

A 13. oldal utols6 bekezdését azzal indokolt helyesbiteni, hogy néhai Molnar
Janosné sértett sériilései koziil a benyomatos koponyatérés mellett_valamennyi
koponyadri sériilés kozvetett életveszélyes sériilésként értékelhetd (igazsagligyi
orvosszakérto szobeli vélemény kiegészitése, 41.sz.tjkv. 41.oldal utolsdé bekezdés).

Ezen feliil az itél6tabla a tényallas részének tekinti az elséfokl hatarozat 45. oldal 4.
bekezdésében foglaltakat az elhaldlozott sértett hozzatartozdja altal elGterjesztett
joghatdlyos maganinditvany megtételének idopontjara (2014.majus 15.)
vonatkozdan. Ellenben a tényallasbol mell6zi az itélet 15. oldal utolsé két
bekezdésében rogzitetteket, és az ott tett kovetkeztetéseket a jogi indokolas
részének tekinti. A vadlottak tudattartama targyaban teend6 megallapitasok ugyanis
nem tekinthet6k a tényallas részének, azokra a torvényszék alapos vizsgalat utan, a
blincselekmény targyi és alanyi oldalainak tényez6ibdl vonhatott kovetkeztetést.



Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének csaknem minden tekintetben eleget
tett, am az itélétabla a megalapozottsag vizsgalata korében észlelte, hogy tovabbi
bizonyitas felvétele indokolt a tulnyomdrészt mar elsd fokon rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok targyalas anyagava tételével, mely az els6fokl eljarasban nem tortént meg.

Ezért az itél6tabla a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott ki, és a Be.
353. § (1) bekezdése szerint bizonyitast vett fel. Ennek keretében I. r. és II. r. vadlott
erdszakos tObbszoros visszaesGi mindségének tisztazasa végett keriiltek ismertetésre a
blintetGjogi el6életiik tekintetében relevans csatolt iratok, valamint a II. r. terhelt altal
toltott szabadsagvesztések idGtartamanak pontos megallapitasa érdekében az itélétabla
megkereséssel élt a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz. Az erre adott
valasz (10.sz. utoirat) és a tovabbi iratanyag ismeretében is azt lehetett megallapitani,
hogy az el6zéekben megjelolt pontositasok és kiegészitések mellett a tényalldas mar
mindenben megalapozotta valt, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hidnyossagoktdl, ezért a Be. 352. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku
eljarasban iranyadonak lehetett tekinteni.

Az els6foki birésag az (igy eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat igen
alaposan, nagy gondossaggal, a logika szabalyai szerint értékelte. Részletekbe menden
vonta vizsgalat ald a vadlottaknak az gy korilményeire vonatkozd vallomasat, de
értékelte a cselekményrdl informacidt szerz6 tanuk altal elmondottakat, mint ahogy az
okirati bizonyitékokat - kozilik a szemle és a szagazonositds eredményét - és az
igazsaguigyi orvosszakértdi bizonyitds anyagat. A személyi és a targyi bizonyitékokat
hibamentesen értékelte, nagy gondossaggal elemezve a biintetdjogi felelosség
szempontjabol meghatarozo peradatokat.

Kilondsen a terheltek altal megfogalmazottakra reagalva érdemel megjegyzést, miszerint
az Ugy jellegébdl adddodan valdban szamos ellentmondas volt fellelhetd a rendelkezésre allo
bizonyitékok soraban. Ugyanakkor a torvényszék felismerte azokat és kikiiszobolésiik
érdekében akar a bizonyitast is tovabbfejlesztve igyekezett az ellentéteket feloldani, végdl
megfeleléen szamot adott arrdl, hogy mely okokra alapitottan fogadja el az itéletében
megjelolt bizonyitékokat a tényallas megallapitasahoz (elsofoku hatarozat 33-44 oldalai).
De nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt
tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

Emlitést érdemel, hogy a biintet6jogi feleldsségiiket kisebbiteni kivand terhelti
védekezéseket - kilonosen II. r. vadlott blincselekményben betoltott szerepére
vonatkozdan - a torvényszék elvetette, am erre a meggyb6zddésre kifejezetten részletes és
alapos bizonyitas utan jutott. Ebben a korben kiemelendd, hogy az els6fokl birdsag
helyszini targyalast is tartott a blncselekmény koriilményeit ellendrizendd, valamint a
szagazonositas eredményét és a szemle megallapitasait rendkivil koriltekintéen, az idézett
nyomozasi cselekményben részt vett személyek tanikénti kihallgatasaval vonta alapos
vizsgalat ala, tisztazva a bizonyitas folyamataban felmeriilt kétségeket. Ennek tiikrében,
valamint I. r. vadlott vallomasanak ugyancsak terhel0 adatokat szolgaltatd részletei okan
(20. sz. targyalasi jegyzOokonyv 5. oldal utolsd el6tti bekezdés) iratellenesség nem volt
fellelhetd, és érdemben nem kifogasolhatd az els6 birdi mérlegelés arra vonatkozdan, hogy



miutan az ingatlan ajtajat feltorték, a sértett altal lakott szobaban jelen volt mindkét
vadlott. Ott a korlatozott fényviszonyok ellenére is észlelniiik kellett az agyon fekvo
sértettet, kozben a II. r. vadlott jelenlétével szandékerdsitéleg hatott tarsara.

Miutan a védelmi fellebbezések legfoképp ezt a bizonyitékértékelo tevékenységet
tamadtak, az itélétabla sziikségesnek tartja utalni arra, hogy egy tényallas akkor tekintheto
megalapozottnak, ha a birésag a torvényes vad elbirdlasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a vad targyava tett események
megalapozatlansagi hibaktdl mentesen allapitja meg. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem
tarhatd fel az ligyben.

Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az
elsofoku birdsag mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor(i revizids
lehetGségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a reformacidé szlikebb kor(. A
tényalldas mddositasara csak megalapozatlansag esetén nyilik lehetdség. Eltérd tényallas
megallapitasara ( a terhelt javara) szintén akkor van mdd, ha az els6fokd itélet
megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben, ha az okszerlien mérlegelt
tényallas megalapozott, a masodfokl birésag nem meérlegelheti fellil a bizonyitékokat, és
nem valtoztathat az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be.351-352.8).

A tényallas megalapozottsaga folytan nem volt indok és torvényes lehetdség a masodfoku
perben olyan bizonyitas lefolytatasara, mely a védelmi allaspontot igazolna. II. r. vadlott a
16-II. sz. fellebbezési iratban Ujabb helyszini targyaldas megfontolasara hivta fel az
itél6tabla figyelmét. Az elsObirdi, torvényes mérlegen nyugvd tényallasbdl eltérd tények
megallapitasahoz azonban a bizonyitds ilyen iranyd kiegészitése nem vezetne. A
torvényszék a helyszinen tartott targyalas eredményeként kialakult allaspontjat is nagyon
részletesen megindokolta (36. oldal), és az ott tapasztaltakat, jegyz6konyvben
rogzitetteket az eljaras jelen volt résztvevéi nem vitattak (44.sz.tjikv.). A terhelt
észrevételeiben nem kerliltek megjelolésre olyan adatok, melyek valdban ndévumot
jelentenének az elsofoku itéletben irtakhoz képest.

Osszességében az elsdfokl birdsag altal részletezett bizonyitékok, valamint a vadlottak
tetten ért magatartasabol levont kovetkeztetés maradéktalanul megerositették egymast,
egységes szinergiat alkottak, még abban az esetben is, ha az itél6tabla utobb Ugy talalta,
hogy a bizonyitékok korébdl mell6zni szilkséges a nyomozas soran eszkdzolt poligrafos
vizsgalat szaktanacsaddi véleményének megallapitasait (els6 foku itélet 34. oldal utolsd
bekezdésében és 38. oldal masodik bekezdésében tett hivatkozasai). Az iranyadd, és az
itélotabla altal kovetett birdi gyakorlat szerint ugyanis a szaktanacsadd véleménye nem a
blincselekmény objektiv bizonyitasahoz, hanem a nyomozas soran a bizonyitasi eszkdzok
felkutatasahoz, dsszegylijtéséhez vehetd igénybe (BH.2008.326.) .



A Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas eszkdzei a tandvallomas, a szakvélemény, a
targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat, és a terhelt vallomasa. Ha a terhelt vallomasat poligraf
alkalmazasaval vizsgaljdk, akkor a Be. 182. § (2) bekezdése alapjan szaktanacsado
igénybevétele kotelez0. A szaktanacsadd az Ugyészt, valamint a nyomoz6 hatdsagot a
bizonyitasi eszk6zok felkutatasaban, megszerzésében, 6sszegyljtésében vagy rogzitésében
kilonleges szakismeretével segitd, tovabba valamely szakkérdésben felvilagositast nyujto
eljarasi személy.

A szaktanacsadd kozremi{kodésének és a poligraf alkalmazasa eredményének a
blintetGeljarasban toérténd felhasznalasat illetben iranyadd az a birdsagi gyakorlat,
miszerint a bizonyitds eszkdzeinek felsoroldasaban szaktanacsadd kozremiikbdése és
poligraf alkalmazasa nem szerepel. Poligraf a birdsagi eljarasban nem alkalmazhato. A
szaktanacsadd kozremi(kodésérdl késziilt jegyzOkonyvet azonban a targyalds anyagava
lehet tenni, igy a poligraf alkalmazasaban kdzremi{kodd szaktanacsado ,felvilagositasa" a
targyalason, sziikség esetén felolvashatd (LB Biintetd Kollégiumi vélemény BH. 2005/7.). A
Kuria Bhar.I1.1271/2013/8. szamu dontésében azt fejtette ki, hogy ,A poligrafos vizsgalat
eredményének a targyalas anyagava tétele, felolvasasa (ismertetése) azt a célt
szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszk6zbdl (jellemzOen vallomasbdl) szarmazo valamely
tényszer adatot megallapithaté ténnyé erGsitsen. A poligrafos vizsgalatot végzo
szaktanacsadd tanukénti kihallgatasa pedig éppugy nem zarhatd ki, mint a terheltet, vagy
a tanit kihallgatd hatdsagi személyé azzal, hogy vallomaspétid jelleggel nem birhatnak,
vagyis legfeljebb a vallomastétel koriilményeire vonatkozhatnak." Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a poligrafos vizsgalat eredménye a megbizhatdsagi korlatai miatt nem alkalmas
tobbre annal, hogy egyféle megerdsitést vagy éppen ellenkezbleg, az elbizonytalanitast
szolgdlja, de semmiképpen sem alapozhat ra tényallast a birdsag.

Ehhez kapcsolddik azon birdi gyakorlat is, amely egyenesen kizartnak tartja a nyomozas
soran végzett poligrafos vizsgalat eredményének a felhasznalasat a birdsagi eljarasban:

»A poligrafos vizsgalatrol készitett szaktanacsadodi vélemény, mivel a hatdlyos
blintetGeljarasi torvény taxativ felsorolasa kdzétt nem szerepel, nem mindsil a bizonyitas
eszkozének (Be. 76. § (1) bekezdés). Nem mindsil targyi bizonyitasi eszkoznek (Be. 115. §
(1) és (2) bekezdés) és okiratnak (Be. 116. §) sem, mert nem hordozza e két fogalom
kritériumait sem. A nyomozas el6bbre vitelét szolgald szerepe viszont vitathatatlan, épp a
poligrafos vizsgalat eredménye vezethet egy targyi bizonyitdsi eszkéz, vagy okirat
felkutatasahoz, vagy egy Ujabb tanud kihallgatasahoz.

Az okirat, a targyi bizonyitasi eszk6z vagy a tanlvallomas mar bizonyitasi eszk6z, amely
felhasznalhato a terhelt vonatkozasaban, de ennek ellenére nem valik bizonyitasi eszkdzzé
a torvény ertelmében a poligrafos vizsgalat eredményekeént megjelend szaktanacsadoi
vélemény." (FOvarosi Itél6tabla Biintetd Kollégiumanak 5/2014. (IX.29.) BK véleménye)

Lényegében a fent kifejtettekre maga a torvényszék is utalt itéletének mas részében (26.
oldal utolsé két bekezdése), am az els6foku hatarozat ebben a kdrben fellelt ellentmondd
megallapitasai okan sziikséges volt fentieket nyomatékositani azzal, hogy érdemben nem
befolyasoltak az els6foki birdsag egyébként helytalld bizonyitékértékel6 tevékenységét,
nem eredményeztek megalapozatlansagi hibat.



Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére és
valamennyi vad targyava tett cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jognak. E
tekintetben a hatalyszabalyok nem igényeltek mélyebb vizsgalatot, hiszen a cselekmény
megvaldsitasara mar a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba Iépését - 2013. julius 1. napjat
- kdvetden keriilt sor.

A torvényszék igen részletes és alapos indokolast adott a tényallas élet elleni
cselekményére, mellyel az itélotabla is egyetért. I. r. vadlottndl az ©6nallo tettesség
megallapitasa a torténeti tények okan torvényszer(, mint ahogy II. r. terhelt blinsegédi
mindségének meghatarozasa is. Nem osztotta az itél6tabla a védelmi fellebbezésekben
eléadottakat az Olési szandék vitatdsa kapcsan, mivel az a 3/2013. szamu Biinteto
jogegységi hatarozat és a hosszll évek oOta toretlen birdi gyakorlat szerint egyértelmiien
megallapithatd. A kisebb sulyl sértések mellett az id0s, védtelen sértett fejének fliltajék
mogotti terlletén élet kioltasara alkalmas eszkdzzel leadott nagy erejli (itést az itélkezés,
de a természetes szemlélet is Glési cselekménynek tekinti abban az esetben is, ha az
életveszélyes eredmény - mint jelen tgyben - kozvetlenil nem alakult ki. A bantalmazas
kovetkeztében a sértett altal elszenvedett sériilések, és néhai bekdvetkezett haldla kozotti
ok-okozati Osszefliggés pedig a hatarozott és aggalytalan igazsagligyi orvosszakértoi
megallapitasok alapjan egyértelm{. Nem tévedett akkor sem az elsofoku birdsag, amikor
az Olési szandék enyhébb formajat, az eventualis szandékot allapitotta meg, itéletének 44.
oldalan valamint a fentebb emlitett 15. oldalan ebben a korben is részletes adatokat
szolgaltatott. A kifejtettek miatt a blincselekményt nem lehet halalt okozo testi sértésnek
értékelni.

Nem osztotta viszont az itél6tabla az elsofoku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a
vadlottak cselekményét a Btk. 160.§ (2) bekezdés d) pontja szerint kilénos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintetteként is mindsiteni lehet. Ezzel kapcsolatosan
a 3/2013.sz. Biintetd jogegységi hatarozat szerint alakitott, toretlen birdi gyakorlat
elsddlegesen az emberiességi szempontokat tekinti iranyadonak. Nem maradhat figyelmen
kivll, hogy valdjaban az élet kioltasanak a véghezvitele, mar 6nmagaban bizonyos szinti
embertelenséggel jar, igy ahhoz, hogy a vizsgalt mindsité korilmény is megallapithatd
legyen, sziikséges a rendkivili brutalitdssal, atlagon fellli gyotrelmet elGidéz6
megvalodsitas.

Ezzel szemben adott esetben az iranyadd tények alapjan rogzitett elkdvetési méd jellege, a
bantalmazas sUlya az itél6tabla szerint nem tekinthet6 kiilonésen embertelennek, nagy
brutalitassal véghezvittnek. Nem haladta meg az élet kioltasahoz sziikséges kegyetlen
véghezvitel jellemzOit és arra sem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni, hogy a
vadlottak tudata atfogta-e a végrehajtas kilondsen kegyetlen mddjat. Az ehhez sziikséges
alanyi és targyi ismérvek hianya miatt a kisebb szdmban ismétlédd, az egy rendbeli nagy
mellett leginkabb kis-kdzepes er6behatassal kifejtett bantalmazas miatt a cselekmény nem
mindsilhet kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének (BH. 2008.2005.,
BH. 2005.278., BH. 2002.343.) .

A tovabbi mindGsitd koriilmények megallapitasa viszont helytalld, a kelléen részletes
elsobirdi indokokat osztva a nyereségvagybdl és a védekezésre képtelen személy sérelmére



elkdvetett minOsitések kapcsan ezért elegendd csupan utalni a masodfokd hatarozatban. A
torvényszék a tényallasban rogzitettek alapjan a vadlottak terhére a maganlaksértés
blintettét is megallapitotta, mely szintén a torvényen és a birdi gyakorlaton nyugvo
megalapozott déntés (BH. 2000.478.).

Minden kételyt a masodfokon felvett részbizonyitas eredményeként figyelembe vehetd
el6életi iratok alapjan tett pontositasok oszlattak el arra vonatkozdan, hogy mind I. r.,
mind II. r. vadlott vonatkozasaban megalapozottan mondhaté ki, miszerint a helyes
tényallas szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontjara figyelemmel er6szakos
tobbszords visszaesok.

A megjelolt toérvényhely mellett iranyadd 83/2010. BK. vélemény szerint az er8szakos
tobbszOros visszaesés a tobbszoros visszaesés specidlis esete, gyakorlatilag egy ,kilénos
tobbszoros" visszaesoi kategoria az er6szakos személy elleni blincselekmények korén beliil.
Meghatarozasa sziikségképpen magaban foglalja a tObbszords visszaesokénti elitélés
minden elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést megalapozd egy korabbi elitélés
is személy elleni er6szakos blincselekmény miatt tortént. A tobbszords visszaeséshez
vezetd, harom éven belili lancolatos elitélések nydjtanak alapot az idézett torvényhely
szerinti elkdvetdi minGség megallapitasahoz.

Ellenben az elegendének mutatkozik, ha a toérvény szerinti minGsitéshez megkivant
mindharom alkalom koziil a harmadik személy elleni er6szakos bilincselekmény elkvetése
valésul meg akként, hogy a két korabbi, - tehat az alap és a visszaesOkénti - elitélés a
2009. évi LXXX. tv. hatalyba Iépése el6tt tortént, de a 2009. augusztus 9. napja utan
megvalositotthoz képest a masodik elitélésben kiszabott szabadsagvesztés kiallasatol vagy
végrehajthatdsaganak megsz(inésétdl a legujabb személy elleni er6szakos blincselekmény
elkovetéséig a harom év még nem telt el.

Mindezeket szem el6tt tartva, érdemben helytallénak bizonyult a fellebbezéssel tamadott
itéletben kifejtett els6 birdi allaspont, azzal a megjegyzéssel, hogy a I. r. terhelt
vonatkozasaban lancolatként felsorolt elitélések koziil az itélet 45. oldal 5. bekezdésébdl a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.2603/2010/25. sz., és a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 3.Bf.855/2011/4. sz. hatdrozataival érintett elitélését mellozni kellett,
lévén biintetGjogi elmarasztalasara ekkor nem személy elleni erGszakos blincselekmények
elkévetése miatt keriilt sor. A masodfokon pontositott elééleti adatok szerint ugyanis az I.
r. vadlottat, az idézett hatarozatokkal konnyd testi sértés vétségének kisérlete - és
garazdasag blintette - miatt itélték el az elsofoku itéletben megjelend sulyos testi sértés
blintett kisérlete helyett. A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont c) alpontja viszont a személy
elleni er0szakos blincselekmények kdzott nem nevesiti a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
konnyd testi sértés vétségét. Mindez azonban nem érintette az I. r. terhelt fentebb
megjelolt specialis visszaesdi minGségét, mivel a tdrvény alapjan megkivant harom éves
idébeli  kapcsolaton alapuld lancolatos elitélés a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
38.Fk.1926/2004/50.sz., illetdleg a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20.B.409/2009/36.sz. itéletei
okan megallapithatd a harmadik alkalommal megvaldsitott, jelen eljaras targyat képezo
Ujabb személy elleni er6szakos blincselekményig.



II. r. vadlott esetében az els6foku hatarozat mar csaknem mindenben helytallé adatokat
tartalmazott azzal a csekélyebb kiegészitéssel, hogy a lancolatos elitélésében masodikként
feltlintetett Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20.B.409/2009/36.sz. itéletével, mint kiilonds
visszaesOt marasztalta el, mely az er6szakos t6bbszoros visszaes6i kategdria un. ,kilonos
tobbszords" visszaesGi mindségébdl is értelemszer(ien kovetkezik (83/2010.sz. BK.
vélemény masodik bekezdés).

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket mindkét vadlottnal
dontéen helyesen tarta fel, am az enyhitd hatast eredményezokhdz sorolandd az
eshetbleges szandékkal elkdvetés is. Ugyanakkor a II. r. vadlott esetében a cselekmény
feltételes szabadsag hatadlya alatti megvaldsitasa egyértelmlen tovabbi nyomatékos
sulyositd korilményként jelentkezik. Utdbbi tekintetében megjegyzést érdemel, miszerint
erre az els6foku birdsag kifejezetten nem utalt, am hatarozatanak személyi részében az
el6életi adatoknal maga is rogzitette annak tényét (9. oldal utolsé eldtti bekezdés).

A bintetés kiszabasa korében a torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak
erGszakos tObbszords visszaesGi mindsége okan a torvény kotelezd rendelkezéseire
figyelemmel kizardlag életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhatd ki, am hatarozataban
nem jeldlte meg e rendelkezés torvényhelyét, mely a Btk. 90. § (2) bekezdésén alapszik.

Az itélkezési gyakorlat rendszerint a tébb okbdl is stlyosabban mindsiild, a koznyugalmat is
megzavard Ossztarsadalmi megddbbenést kivaltd, félelmet keltd illetdleg embertelen olési
cselekményeknél alkalmazza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, mely
blintetés valdban a terhelt élete végéig tart (BH. 2004.353., BH. 2004.265.). Adott esetben
azonban utdbbi birdi mérlegelésnek nem lehetett helye, hiszen a feltételes szabadsag
kizarasra vonatkozo6 rendelkezés mindkét vadlott vonatkozasaban nemcsak térvényes volt -
melyre az elsofokl birdsag is utalt a Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja szerint -, hanem a
Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezo is a jogalkalmazd birdsagra nézve.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatdrozasa és a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetés egyarant torvényesnek tekinthetd.

A jarulékos rendelkezések koziil a torvényszék ugyancsak helytalldan dontott az eldzetes
fogvatartasokban toltétt id0 beszamitasat, a blinligyi koltség viselését és gyakorlatilag az
eljaras soran lefoglalt blinjeleket érintéen is. Utdbbiaknal két tétel (ujj- és
tenyérnyomatlapok valamint félinlapkan rogzitett Gvegszemcsék) vonatkozasaban a
hatarozat végrehajthatdésaga érdekében indokolt volt kisebb, nyilvanvaldan elirdsbdl eredd
helyesbités a blinjelszamokra vonatkozdan, melyet az itél6tabla a masodfoku eljarasban
tett meg.

Bar a torvényszék tényszerlien rogzitette, hogy II. r. vadlott feltételes szabadsag hatalya
alatt kovette el a terhére rott cselekményt, am e vonatkozasban elmulasztott rendelkezni a
kedvezmény megsziintetése fel6l. A Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feltétes
szabadsagot ugyanis meg kell sziintetni, ha az elitéltet a feltételes szabadsag tartama alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Mindezeket szem



el6tt tartva az itélotabla pdtolta e torvény erejénél fogva kotelezé rendelkezést, melyet a
sulyositasi tilalom sem érint (BH.2005.130).

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helytallé6 rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A 1. r. vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig, mig II. r.
vadlott vonatkozasdban az els6fokl hatarozathozataltdl az id6kdzben mas (igyben
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés foganatba vétele okan megszakitott (15. és 17/1.sz.
Bv. Intézeti adatkozlés alapjan szamitott) el6zetes letartdztatasban toltétt idonek a
foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. majus 20.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakd Jézsef sk. . GOmOri Olivér sk.
a tanacs elnodke el6ado biro bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.438/2014/56. szamu itélete a jelen masodfok
hatarozatban irt valtoztatasokkal mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. majus 20.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
Kiado.



