KURIA

Bfv.III.1.518/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év d4dprilis hé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A testi sértés bilintette és mds bilncselekmények miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4dltal a
Be. 416. N (1) bekezdés e) pontija alapjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Ko&zponti Kerilileti
Birésdg 9.B.VIII.36.962/2011/40. szamu  itéletét, valamint  a
Févdrosi Térvényszék 22.Bf.9902/2012/7. szamu végzését a bilintetést
kiszabdé részében annyiban vdltoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbiintetését 3 (hdrom) év 10 (tiz) honapra enyhiti.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben azonos tartalommal ujabb feliilvizsgdlati inditvany
nem nyujthato be.

Indokolas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag a 2012. mdjus 9-én kelt
9.B.VIII.36.962/2011/40. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki 2 rendbeli testi sértés bilntettében, melyekbdl egy
rendbeli kisérlet [1978. évi IV. térvény - a tovdabbiakban: kordbbi
Btk. - 170. § (1) és (2) bekezdés], aljas indokbol elkdvetett



személyi szabadsdg megsértésének bilntettében [kordabbi Btk. 175. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont], valamint 18. életévét be nem
téltott személy sérelmére elkévetett személyi szabadsag
megsértésének bilntettében [kordbbi Btk. 175. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés e) pont]. Ezért a terheltet - mint tdbbszdOrbs visszaesdt -
halmazati  biintetésiil 4 év 6 hdénapi fegyhdzbiintetésre és 5 évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birésdg 9.Bk.XVIII.970/2009/9. szami itélete kapcsdn engedélyezett
feltételes szabadsdgot megsziintette és megallapitotta, hogy jelen
ligyben a terhelt nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fdévarosi Térvényszék a
2012. szeptember 15-én kihirdetett és ugyanakkor  jogerdre
emelkedett 22.Bf.9902/2012/7. szamu végzésével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdételessége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt (BF.1573/2014.).

Inditvanyadban utalt az Alkotmdnybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB
szdmu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd Iligyekben a
Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja ké6zé6tt hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsat, tovabbda a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo
2012. évi C. tdérvény 2013. julius 1. napjdtol hatdalyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatdarozattal lezdrt biintetdeljarasok feliilvizsgadlatat.

Ilyen esetben - a mar hivatkozott Be. 417. § (2) bekezdése
értelmében - a legfdébb ligyész kotelezettsége minden tovabbi
kériilmény vizsgdalata nélkiil a felililvizsgdalati inditvdny benyujtdsa.

Az ligy érdemében az 1inditvdny kifejtette: a hivatkozott tdérvényi
okon alapuld feliilvizsgdalati inditvdnyt a Be. 423. § (2) bekezdés
masodik mondata szerint az elbirdaldskor hatdalyos jogszabdalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A jelenleg hatdlyos Btk. (2012. évi C. térvény) 81. § (3) bekezdése
szerint, amennyiben a bilnhalmazatban 1évé blncselekmények kozil

legaldbb kettd hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztéssel
bilintetendd, a bilintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes

bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.



Az ligyész ramutatott, hogy erre tekintettel az alapliigyben - még az
alkotmanyellenes jogszabdlyhely alapjdn - irdnyaddé 1 évtdl 10 évig
terjedd biintetési tételkeret 1 évtdél 7 év 6 hdénapig terjedd
szabadsdgvesztésre vdltozik, a bilintetés kiszabdsa sordn I1rdnyado
ké6zépmérték pedig 5 év 6 hdénaprdél 4 év 3 hdénapra csdkken. Igy a
jogerds itéletben kiszabott biintetés mértéke az alkotmanyos keretek
kbzott sem eltulzott.

Ezért a jelenleg  hatdlyos  tdérvényeknek megfeleld  hatdrozat
meghozataldt inditvanyozta akként, hogy a Kuiria a Be. 427. § (2)
bekezdése szerint valtoztassa meg a jogerds itéletet, és a
biintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (3) bekezdése alapjan
tekintse kiszabottnak.

A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn feliilvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldéélethez fiizddd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott Dbilintetés, illetdéleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtasa még nem fejezddott be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmédnybirésdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozataban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykdényvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézott
hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdasat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrasok feliilvizsgalatdat.

A jogerds itéletben a terhelt terhére rott négy rendbeli cselekmény
mindegyike a korabbi Btk. 137. § 17. pontjdban felvett személy
elleni erdszakos bilncselekmény.

Ezért az alapligyben eljart birdsdag jogerds itéletében az
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabdlyhely, a kordbbi Btk. 85. §
(4) bekezdésének alkalmazdsaval megdllapitott bilintetési



tételkeretek alapulvételével szabta ki a terhelttel szemben a 4 év
6 honapi szabadsdgvesztést, mely bilintetését a terhelt jelenleg 1is
tolti.

Erre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében
foglalt koételezettségének megfelelden, 1indokoltan nyujtott be a
terhelt javdra felililvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be.
423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdat alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Legfdébb Ugyészség is utalt e toérvényl rendelkezésre, és a jogerds
itéletben kiszabott  bilintetést 1is a feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsakor hatdlyos alkotmdnyos  szabdlyozdshoz  viszonyitva
vizsgdlta, azonban érdemben azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a
jogerds itélet megvdltoztatdsa sordn az elkévetéskor és a (jogerds)
elbiralaskor is hatdlyos, a korabbi Btk. alkotmanyos
rendelkezésének alkalmazadsat tilintesse fel.

A fentiek kézoétti - ldtszdlagos - ellentmondds értékelésére azonban
nem tért ki.

Ezért ennek kapcsan a Kuiria utal rd: amennyiben (és jelen esetben
ez tértént) a feliilvizsgalati inditvany kizdrdlag a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul, a Kuiridnak nincs mas térvényes
lehetdsége, minthogy a jogerds itélet alapjdul szolgdld jogszabdlyt
alkalmazza, fliggetleniil annak helyes vagy helytelen voltatol -
természetesen kivéve annak az Alkotmdnybirdsdg dltal megsemmisitett
rendelkezését.

Jelen esetben a jogerds 1ligydéntd hatdarozat meghozatala sordan az
eljdrt birdsdgok még nem 1is voltak abban a helyzetben, hogy a
biintetd térvény 1iddébeli hatdlydra vonatkozo rendelkezést (Btk. 2.
§) a kordbbi és a jelenleg hatdlyos Btk., azaz a 1978. évi IV.
térvény és 2012. évi C. térvény Osszevetésében vizsgaljak,
tekintettel arra, hogy utdbbi csak 2013. julius 1. napjan, joval az
alapligy jogerds befejezése utdan lépett hatalyba.

A feliilvizsgdlati  inditvdany igy az 1978. évi IV. térvény
alkalmazdsat, a terhelt bilndsségének megdllapitdsat, a cselekmények
jogli mindsitését - mds, anyagli jogli okbdél - nem tette vitdssd, arra
oka sem lett volna, hiszen az eljart birsdgok csak e térvényt
alkalmazhattdk. Igy az inditvény kizdrélag a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontjan alapszik, és a kiszabott bilintetést érinti. Az
ezen pontra alapitott feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra nézve
a jogalkoto a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint a
,feliilvizsgalati inditvany elbirdldasakor hatdlyos  jogszabaly"
alkalmazdsanak eldirdsaval (a bekezdés elsd mondatatdl eltérden)
csak arra kivdant utalni, hogy az a jogszabadlyil rendelkezés, amit az
Alkotmdnybirésdg megsemmisitett - mint a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyban volt jogszabaly -, a feliilvizsgalat



soran mdr nem alkalmazhato, hiszen alkalmazdsa esetén nem
sziilethetne mas eredmény, mas hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdahoz képest jelent
kivételt, tehdat nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban 1irt oktol eltekintve]
kizdrélag a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében, és
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan
birdlhaté feliil. A Kuria ddéntési jogkdre pedig nyilvanvaldan a
feltilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdésdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését, még elméletben sincs tdérvényes lehetdség arra, hogy
a Kuaria 4attérjen az 1inditvany elbirdaldsakor hatalyos Btk. (2012.
évi C. tv.) alkalmazdsdra, és annak rendelkezései szerint birdlja
el az 1inditvanyt, vagy azokat barmilyen szempontbdél figyelembe
vegye az inditvdny elbirdaldsa soran. Ez még a kordbbi Btk. 2. $-dra
figyelemmel sem lenne lehetséges, annak ellenére, hogy az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat nem csak a megtamadott hatdrozatban
alkalmazott 1978. évi IV. toérvény 85. § (4) bekezdését érintette,
hanem megsemmisitette a hatdlyos Btk.-nak az ezzel a lényeget
illetden szévegszerlen teljesen azonos 81. § (4) bekezdését is. A
2012. évi C. tdérvény azonban még a cselekményeknek az alapeljdras
sordan toértént jogerds elbirdldsakor sem volt hatdlyban, 1igy az
olyan jogszabdly alkalmazdsat eredményezhetné, ami sem az
elkdvetéskor, sem a (jogerds) elbirdlaskor nem volt hatdlyos.

Az inditvdny elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsara valo dttérés
mellett a kiilénbbzd bilintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdasat is eredményezné, hiszen a tdmadott
jogerds hatdrozatnak a Be. 423. N (4) bekezdése sSzerint
feltilvizsgalattal nem érinthetd részében a korabbi Btk., mig a
bilintetés kiszabdsdat illetden a hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdasra.
Tovabba, mivel a Kuria ilyen esetben 1s a hatdrozat megtdmadott
részének keretel kéz8tt doénthet, nem keriilhetd el a kiilénbdzd
bilintetd térvények vegyes (kombinativ) alkalmazdsa az inditvdnnyal
érintett ligy egészének (azaz a bilinbsség megallapitasanak, a
mindsitésnek és a blintetésnek) a hatdlyos Btk. alapjan térténd
ujboli elbirdldsaval sem.

Az ligy egészében vald Ujra elbirdldsa mellesleg - a feliilvizsgalati
inditvany szerinti hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztés
kiszabdsa esetén - adott esetben azzal az eredménnyel is jarhatna,
hogy a Kuria akar az elkévetdre minden korabbindl hdtrdnyosabb



olyan térvényt is alkalmazna, amely sem a cselekmény elkévetésekor,
sem annak jogerds elbirdldsakor nem volt hatdlyban. Ez pedig a
,nullum crimen, nulla poena" alkotmanyos bilintetdjogi alapelvet
sulyosan sértené.

Mindezek egybevetésébdl pedig az kbvetkezik, hogy a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldasakor hatdlyos szabdlyok alapjan valo
elbirdlasanak a Be. 423. § (2) bekezdés masodik mondataban irt
kbvetelménye - a hivatkozott tdérvényhely (3) bekezdésében irt
szabdllyal tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a
Kuridnak a felililvizsgalati inditvdny elbirdldsa soran ugyanazt a
Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozatdban a
birdsdg alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagydsadval, amelyet az Alkotmdnybirésag a hatdarozatdval
megsemmisitett. Ez pedig az 1978. évi IV. tdérvény 2010. december
12. napjdn hatdlyos szévege, az alkalmazhatatlannak mindsitett 85.
S (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval.

Ennek megfelelden sziikségtelen a jelenleg hatalyos Btk. 81. § (3)
bekezdésének felhivasa, illetve az ennek alapjan kiszabhatod
bilintetési tétel OJsszevetése a ténylegesen kiszabott bilintetéssel,
mert a feliilvizsgdlati inditvdny az 1978. évi IV. térvény
alapulvételével - de a fent Iirtaknak megfelelden az alaptdérvény-
ellenesnek nyilvanitott rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - a Be.
423. § (2) bekezdés masodik mondataban irtak szerint birdlhatdéd el
térvényesen.

A Kuria jelen ligyben is ennek megfelelden jdrt el. Mivel a terhelt
terhére rott halmazatban szerepld bilncselekmények kéziil a tdrvény
legaldbb kettdt (jelen esetben: mind a négyet) hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztéssel fenyegeti, a halmazati biintetés kereteit az
alkotmanyellenesnek nyilvdnitott Btk. 85. § (4) bekezdése helyett
az emlitett tdérvényhely (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a
terhelt terhére rott bilincselekmények koziil a legsulyosabb
cselekmény bilintetési tételének felsd hatdra a felével emelkedik, de
az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott blintetési
tételek felsd hatdrdanak egylittes tartamdt.

Ennek kévetkeztében - a jogerds itélethez képest - a kiszabhato
biintetés mértéke egy évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztésrdl egy
évtdl hét év hat hdénapig terjedd szabadsdgvesztésre csékken, a
biintetés kiszabdsa sordn iranyadd kézépmérték 5 év 6 honap helyett
4 év 3 hodnapra mérséklddik.

A Kuiria ezt kévetden vizsgdlta azt, hogy az e részében megvaltozott

jogi kérnyezetben a jogerds itéletben kiszabott bilintetés
eltulzottan sulyosnak tekinthetd-e.

Ennek sordn a Kuria megdllapitotta: a jogerds itéletet hozo birdsdg



a  Dbiintetéskiszabdasi  kériilmények gondos mérlegelésével a rea
vonatkozdé  blintetési tételkeretek kézdtt, az esetében irdnyado
kbzépmértéket el nem érd, attdél egy évvel elmaraddé mértékd
szabadsdgvesztést szabott ki a terhelttel szemben.

Bar a jogerds itéletben kiszabott bilintetés az alkotmanyos bilintetési
tételkereten 1is beliil marad, azonban a megvdltozott kdézépmértéket
mdr meghaladnd. Ezt a jogerds Iitéletet hozd birdsag nem taldlta
indokoltnak. Igy a Kuria is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
jogerds itéletben értékeltekhez képest vdltozatlan
bilintetéskiszabdsi tényezdk mellett az alkotmdnyos - a kordbbi Btk.
85. § (3) bekezdésén alapuld - biintetési tételkeretek kézdtt, és a
modosult kézépmértékbdl kiindulva az immdr a térvényi kdzépmértéket
is meghaladd tartamu fdébiintetés tul szigoru. Ezért azt a Kuria az
adott tételkeretek ké6z6tt ardnyosan - az Udjonnan kialakult
kbzépmértéktsl 1is kissé, de abszolut értékben kevésbé elmaradd
tartamira - enyhitette.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
koteles - a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgdlati

inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. 4dprilis 2.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
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