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A F--i {tél6tabla dr. Németh Imola tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Szantho Pal iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii
alperes cime) . rendli, Hargitai Attila felszamolobiztos (fél cime 3) altal képviselt II. rendii
alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a F.-i Torvényszék 2014. aprilis 15. napjan meghozott 71.P.23.374/2012/36. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 42. sorszam alatt, az I. rendii alperes részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A F.-i [té16tabla az els6fok birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztatja, és az 1. rendi alperes
altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 630.000 (Hatszazharmincezer) forintra felemeli, a felperes
altal fizetendd kereseti illeték Osszegét pedig 270.000 (Kétszazhetvenezer) forintra leszallitja, és
kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 525.000
(Otszazhuszonotezer) forint elséfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 24.850 (Huszonnégyezer-nyolcszazotven) forint, az 1. rendl alperest 654.050
(Hatszazotvennégyezer-6tven) forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az allamnak
kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a B. varos beltertilet .... hrsz.-0, természetben B.
varos O. utca 16. I. emelet 1/A. szdm alatti ingatlan 45/100 tulajdoni hanyada hazastarsi k6zos
vagyon jogcimén a felperes tulajdonat képezi, az I. rendli alperes hanyada 55/100. A birdsag
megkereste a B. Foldhivatalt, hogy a per targyat képezd ingatlan tulajdoni lapjara jegyezze be a
felperes tulajdonjogat 45/100 aranyban hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén, egyuttal az I. rendii
alperes tulajdoni hanyadat 55/100-ra csokkentse. Kotelezte az I. és II. rendli alpereseket a fenti
tulajdonjog valtozas atvezetésének tiirésére. A birdsag elrendelte a per targyat képezdé ingatlanon
fennalld ko6zos tulajdon megsziintetését arverési értékesités Utjan. Az ingatlan legkisebb arverési
vételarat tehermentesen, bekoltozhetéen 17.000.000 forintban hatarozta meg. Kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy a részére jard vételar megfizetését kovetd 15 napon beliill az ingatlant kiiiritve



bocsédssa az arverési vevO rendelkezésére. Rogzitette, hogy az arverési vételarbol elsdsorban az
ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog jogosultjat, a II. rendl alperest kell kielégiteni a tulajdon lapon
IT1/1-2. szam alatt javara bejegyzett teher alapjaul szolgald kovetelés erejéig, majd a maradék
arverési vételarat a felperes és az 1. rendli alperes kozott 45-55% aranyban kell felosztani.
Kimondta, hogy amennyiben az arverésen a legkisebb vételarnal magasabb vételarért értékesitik az
ingatlant, a tobbletet a felperes és az I. rendl alperes kozott ugyanilyen aranyban kell megosztani.
Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest és az I. rendu
alperest, hogy az adohatosag felhivasdra az abban megjelolt mdédon és idében fizessenek meg a
Magyar Allam javara fejenként 310.500 forint feljegyezett kereseti illetéket. Megkereste a B.
Foldhivatalt, hogy a per targyat képezd ingatlan tulajdoni lapjarol a 35.P.22.082/2011/7. szamu
végzéssel elrendelt perfeljegyzést torolje.

Az itélet alapjaul szolgalod tényallas szerint a felperes és az I. rendi alperes 1992. julius 4. napjan
kotottek hazassagot, melyet 2008. szeptember 24-én bontott fel a birdsdg. A per targyat képezo,
egykor a Magyar Allam tulajdondban allt ingatlannak a kijelolt bérléje az I. rendii alperes édesanyja,
T. Gy-né volt. T. Gy-nénak a Magyar Allam képviseletében eljart II. rendii alperes 1992.
szeptember 8. napjan ajanlotta fel megvételre az ingatlant a 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet
alapjan. Az eladasi ajanlat szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke 2.450.000 forint, az eladési ara
pedig 367.500 forint volt, melynek 10%-at kellett a vevonek a szerzdédés megkotésével egyidejlileg
megfizetni. Az adasvételi szerzédés megkotésére 1993. éprilis 5-én keriilt sor. Az adasvételi
szerzOdésben vevoként, T. Gy-né bérleti joga alapjan az I. rendii alperes szerepelt, T. Gy-né, részére
pedig holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ingatlan vételara 367.500 forint volt, melybdl
36.750 forint befizetésére a szerz6dés megkotésével egyidejlileg sor keriilt, a maradék vételarat
pedig havi 1.275 forint 6sszegben kellett megfizetni 2028. 4prilis 10. napjaig.

Az itélet szerint a felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy a perbeli ingatlan 2
tulajdoni hanyada hézastarsi k6zos vagyon jogcimén a tulajdonat képezi, kérte a tulajdonos valtozas
foldhivatali bejegyzésének elrendelését és az I. rendii alperesnek a tulajdonos valtozas atvezetésének
tlirésére kotelezését. Kérte tovabba a kozos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy az 1. rendi
alperes valtsa magéhoz a felperesi tulajdoni hanyadot, ha pedig az I. rendii alperes erre nem
hajlandé vagy nem képes, akkor a birosag rendelje el az ingatlan arverési értékesitését. Kérte az 1.
rendi alperes perkoltségben marasztalasat, a II. rendii alperestdl perkoltséget nem igényelt.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy 1992. jalius 4. napjan kotott hazassagot az 1.
rendii alperessel, hazassagkotésiiket megeldzéen kb. egy évvel az 1. rendl alperes édesanyja
bérleményét képezd perbeli ingatlanban kezdték meg egyiittélésiiket. Az egyiittélés alatt nyilt
lehetéség az ingatlan megvasarlasara, melyet a jogszabalyon alapuld valasztasi jogaval élve az 1.
rendii alperes vasarolt meg édesanyjanak holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. Az ingatlan
vételaranak részleteit mindig kozosen, fele-fele aranyban fizették az I. rendl alperessel. Mivel az
ingatlan megvételére a hdzassadguk ideje alatt kozos vagyon felhasznalasaval keriilt sor, a Csjt. 27. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel az ingatlannak ingatlan-nyilvantartdson kiviil ' aranyut
tulajdonosa.

Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitdsat eléadva, hogy az ingatlan vételara 10%-os kezdd
részletének megfizetésére a kiilonvagyona felhasznalasaval kertilt sor, ugyanis édesapja halala utan
jelentds Osszegll pénzt 6rokolt takarékbetét formajaban, melynek egy részét felhasznélva fizette ki a
kezdd részletet. Nem vitatta, hogy az ingatlan tovabbi torlesztd részleteit kozosen fizették, de e
korben a felperesnek nem tulajdoni, hanem elszdmolasi igénye lehetne. Hivatkozott arra is, hogy a



bir6i gyakorlat szerint a bérleti jog, mint vagyoni érték, annak a hazasfélnek a javara szamolando el,
amely hazasfél oldalan az kozvetleniil vagy kozvetve jelentkezett. Igy az ingatlan teljes egészében
az 6 tulajdonat képezi, mivel a hdzassagkotést megelézéen mar folyamatban volt a lakas
elidegenitése, csak az adasvételi szerzodés megkotésére keriilt sor roviddel a hazassagkotést
kovetden. A lakds megvasarlasakor a felperes nem vitatta, hogy az az 1. rendii alperes
kiilonvagyonat képezi. Jelezte, hogy a felperes tulajdoni hanyadat nem képes megvaltani és az
ingatlanbol kikoltozni sem szeretne. Az arverési értékesitést nem ellenezte azzal, hogy az ingatlan
lakott allapotban legyen arverezve és 6t a birdsag az ingatlan elhagyasara ne kotelezze.

Az elsofoku birosag itéletének indoklasaban kifejtette, hogy a perbeli ingatlan megvételére a felek
hazassaganak ideje alatt keriilt sor, ezért a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel,
vélelmezendd annak héazastarsi kozos vagyoni jellege, fiiggetleniil attdl, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonosként az I. rendii alperes van bejegyezve. Nem fogadta el az I. rendi
alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy az ingatlan forgalmi értéke és vételara kozotti
kiilonbozetet, azaz a bérleti jog ellenértékét az ¢ javara kellene elszamolni, mivel erre csak akkor
van lehetdség, ha az adott hazastars az adott bérleménynek a bérldje volt. Ekkor ugyanis a birdi
gyakorlat szerint a bérleti jogbol, mint vagyoni értéki jogbol fakadd elény a bérleti joggal
rendelkez6 hazastarsat illeti. A perbeli esetben azonban az ingatlan nem az I. rendi alperes, hanem
¢desanyjanak bérleménye volt. Emiatt - a Legfelsébb Birdsag Pfv.11.22.542/2001/5. szamu itélete
alapjan - az L. rendli alperes édesanyjat mint bérldt illetik a bérleti jogbol, mint vagyoni értékii
jogbol fakadd elénydk, a forgalmi érték €s a vételar kiilonbozetének az I. rendl alperes javara
torténd elszamoldsara nincs lehetdség.

Ezt kovetden az elséfoku birosag a perbeli ingatlan kiildnvagyoni jellegét vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a felperes altal sem vitatottan az I. rendi alperes jelentds Osszegli vagyont 6rokolt, mely
vagyon egy része az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés megkotésekor is rendelkezésre allt.
Rogzitette, hogy a felperes a 6. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldalan ugy nyilatkozott, hogy nem
cafolja, hogy az I. rendli alperesnek volt 6roksége, és nem lehet pontosan tudni, hogy a kifizetés
mibdl tortént, az 6rokségbdl-e vagy mas anyagi forrasbol. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
nem vitatta tehat a felperes, hogy a vételar kezdd 10%-anak kifizetésére az I. rendii alperes
Orokségébdl keriilt sor. Ezt erdsitette a felperes azon eldadéasa is, hogy az ingatlan vételének
idészakaban fizetéseikbdl nem tudtak félretenni, hanem azt teljes mértékben felélték, az adasvételi
szerz0dés megkdtésekor nem volt tartalék pénziik és mindkettdjiiknek kb. egy-egy havi jovedelmét
tette ki a befizetendd kezd® részlet. Ertékelte az elséfoku birdsag a felperes azon eldadasat is, amely
szerint annak van jelentdsége, hogy a vételar 10%-an feliil marad6 90%-ot kdzdsen fizettek ki, ezért
az ingatlan kozdsen szerzettnek mindsiil. A kezdd részlet befizetését igazold feladovevény ezen
talmenden az 1. rendl alperes nevére volt kiallitva. Ezen koriilmények értékelésével az els6foku
birdsdg bizonyitottnak latta, hogy a perbeli ingatlan vételaranak elsé 10%-os részletét az 1. rendii
alperes kiilonvagyonabdl fizették meg.

fgy tehat a perbeli ingatlan 1/10 tulajdoni hanyada az I. rendii alperes tulajdonat képezi, a maradék
9/10 pedig egymas kozott fele-fele aranyban oszlik meg a felek kozott. Ezért az 1. rendli alperesnek
55/100, a felperesnek 45/100 tulajdoni illetésége van.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes tulnyomorészt pernyertes lett, azonban a per
jellegére és per targyara figyelemmel a perkoltséget a felek kozott 50-50%-ban osztotta meg és
ugyanigy rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
viselésérdl is.



Az itélet ellen az 1. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének -elutasitasat, valamint a felmeriilt els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére vald kotelezését kérte, mivel az els6foku birosdg itélete jogszabalysértd ¢és
megalapozatlan. A birésag tévesen allapitotta meg a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetést
vont le. Eldadta, hogy a kezdd részletet kiillonvagyonabol fizette meg, és hivatkozott arra is, hogy a
felperes 1991. marcius 28. napjan vasarolta meg a korabban tulajdonat képez6 B. varos K. utca 17.
III. emelet 3. szam alatti ingatlant. Mindez a hdzassagkotést megel6z egyiittélés ideje alatt tortént
ugy, hogy a lakas megvasarlasanak koriilményei, feltételrendszere mindenben megegyezett a perbeli
ingatlan megvasarlasanak koriilményeivel. A lakast az ¢életk6zosség alatt a felperes értékesitette és
abbol egy Citroén C3 tipusu személygépkocsit vasarolt, amelyet a vagyonkozosség megsziintetése
soran, mint kiilonvagyonat képezd vagyontargy helyébe Iépett kiillonvagyoni vagyontargyat sajat
maganak kovetelt, melyet a vagyonkdzosség megsziintetése soran el is fogadott. Ugyanakkor a
vagyonkdzosség megsziintetésére vonatkozd megallapodasban jogfenntartassal €It arra az esetre, ha
a felperes a kiilonvagyonat képezo ingatlannal kapcsolatban k&z0s vagyoni igényt tAmasztana.

Az els6foku birdsag a perbeli ingatlan esetében figyelmen kiviil hagyta, hogy a vételt megel6zden
az I. rendli alperes édesanyjanak kizarolagos bérleménye volt a lakds. Ennek alapjadn az ingatlan
forgalmi értéke és az adasvételi szerzodésben meghatarozott vételar kozott kiillonbség - mint
kedvezmény - a bérldt, illetve a bérld vevo kijelolési joga alapjan vevoként szerepld személyt illeti
meg, €s annak javara szdmolando el. A birosag e korben indokolatlanul melldzte az 1. rendii alperes
altal hivatkozott bir6i gyakorlat alkalmazéasat. Tévesen a Pfv.I1.22.542/2001/5. szamu itéletre
hivatkozott az els6foku birésag, az abban kifejtett jogi okfejtés azonban mar meghozatalanak
idépontjaban sem tlikrozte az altalanosan kdvetett birdi gyakorlatot. Ezzel szemben hivatkozott a
BH.2005.432. és a BH.2010.298. szamu eseti dontésekre, melyek szerint a bérlét megilletd vételar
kedvezményt kizarolag a bérld, illetve a bérld jogan az ingatlan megvasarlasara jogosult személy
javara kell elszamolni.

Mivel az els6foku birdsag elfogadta a vételar eldleg vonatkozasaban kiilonvagyoni hozzajarulasat,
ezért tulajdoni igénye a felperesnek nem lehetne. Az kétségtelen, hogy édesanyja halalat kdvetden a
havi részleteket - ugyanugy, mint a felperes tulajdonat képez6é Kmetty utcai ingatlan vonatkozasaban
- egylitt fizették. A két lakas jogi helyzete teljesen azonos.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete eljardsi szempontbol is jogszabalysértd, mert a
felperes altal érvényesitett targyi keresethalmazat alapjan egy itéletben dontott a tulajdonjog
megallapitésa, illetdleg a tulajdonjog megallapitasa folytan 1étrejovo kozos tulajdon megsziintetése
targyaban. Allaspontja szerint az ingatlan kozos tulajdonat mindaddig, amig a felperes tulajdonjoga
jogerésen megallapitast nem nyer, nem lehet megsziintetni. A birdsadg tehat a felperes tulajdoni
igényének jogerds elbiralasaig a kozos tulajdon megsziintetése targyaban nem donthetett volna.

Sérelmezte azt is, hogy a birdsag az itélettel megkeresni rendelte a tulajdonjog bejegyzése
érdekében az ingatlaniigyi hatdsdgot, noha erre csak jogerds hatirozata alapjan lett volna
lehetdsége, ez azonban az itélet rendelkezd részeébdl nem allapithato meg. Erre tekintettel az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birésagnak 0j eljaras lefolytatasara és 1
hatarozat hozatalara kotelezeését kérte.

Az itélet ellen a felperes is fellebbezést nyujtott be. Kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezését valtoztassa meg oly moddon, hogy az 1. rendii alperest



kotelezze perkoltség fizetésre. A felperes ugyanis nem vitasan tulnyomorészt pernyertes lett, ennek
ellenére az els6foku birésag mégsem kotelezte az 1. rendii alperest perkoltség viselésére, hanem gy
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viselje a koltségeit. Kérte az itélet indoklasanak kijavitasat
is, ugyanis az itélet 6. oldalanak 6. bekezdésében tévesen szerepel, hogy a felperes nem vitatta, hogy
a vételar kezdd 10%-anak kifizetésére az 1. rendli alperes 6rokségebdl keriilt sor. Az 1. rendi
alperesi eldadast vitatta a felperes. Az itélet indoklasanak 3. oldaldnak utols6 bekezdésében pedig
tévesen szerepel az ingatlan vételara, amely nem 330.750 forint volt, hanem 367.500 forint.

Az 1. rendii alperes fellebbezése talnyomorészt alaptalan, a felperes fellebbezése részben
megalapozott.

A per fotargya ellen az 1. rendl alperes fellebbezett, fellebbezésében a vételar kedvezmény
elszamolésat sérelmezte. Az elséfoku birdsag altal az e korben megallapitott tényallas, az abbol
levont kovetkeztetés és kialakitott jogi allaspont azonban a kovetkezetes és egyértelmii birdi
gyakorlat alapjan helyes.

A felperes altal és az elséfoku birdsag itéletében is hivatkozott biréi gyakorlat alapjan ugyanis
egyértelmil, hogy a bérleti jogbdl eredd vételar kedvezmény csak akkor szamolhat6 el a vételi jogot
gyakorolo hazastars javara, ha 6 volt az adéasvétel targyat képezd ingatlan bérléje. Az 1. rendi
alperes altal hivatkozott eseti dontések is erre az esetre vonatkoznak. A jelen esetben azonban a
helyzet nem ez: ugyanis nem a hdzastars, azaz az 1. rendl alperes, hanem az ¢ édesanyja volt a
bérldje a per targyat képezd ingatlannak, de az ingatlant az I. rendi alperes vasarolta meg, mégpedig
¢desanyja haszonélvezeti jogaval terhelten. Az elsé foku birdsag altal is hivatkozott birdi gyakorlat
szerint a vasarlds ezen modja nem biztosit kiillonvagyoni elszdmolast, a vételar kedvezmény nem
irhat6 jova a vételi jogot gyakorld hazastars javara.

Ennek oka az elséfoku itéletben hivatkozott és szamos mas LegfelsObb Birosagi eseti dontésben
kifejtettek szerint az, hogy a Csjt. a 28. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban taxative felsorolja, hogy a
27. § (1) bekezdésében foglalt kozos szerzés vélelmével szemben mi tartozik a hazastarsak
kiilonvagyonaba. Ahhoz, hogy az I. rendii alperes édesanyjat megilletd bérleti jogra tekintettel elért
vételarkedvezmény értékét az 1. rendli alperes tulajdonjogit megalapozo kiilonvagyoni
hozzajarulasaként el lehessen szdmolni, az I. rendi alperesnek a jogszabalyi taxacid szerinti
valamely kiilonvagyoni hozzajarulast kellett volna bizonyitania. A jelen esetben kizardlag a 28. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti, az 1. rendii alperes édesanyja részérdl tortént ajandékozas lehetdsége
meriil fel.

Tény, hogy a perbeli esetben az 1. rendii alperes édesanyja az 6t megilletd egyediili vételi jogot nem
gyakorolta, hanem e jogat az I. rendl alperes javara atengedte. A lakasra vonatkozd - immar
ingyenes - hasznalati jogat azonban - az adasvétellel egyidejiileg holtig tarté haszonélvezeti jog
alapitdsaval - fenntartotta. Marpedig a Pfv.I1.21.892/1997. szaml hatdrozatdban a Legfelsébb
Birosadg ramutatott arra, hogy a bérlakds bérld leszarmazdja altali megvasarlasara tekintettel elért
vételarkedvezmény a Ptk. 579. §-dnak (1) bekezdése szerinti ajdndékozasnak csak akkor mindsiil, ha
a vetelar kifizetéséhez a leszarmazo a sajat pénzeszkozeit hasznalja ugyan fel, a bérlé azonban a
vétellel egyidejlileg az ingatlanra vonatkoz6 bérleti, valamint az ebbdl eredd hasznalati jogarol
végleges jelleggel lemond, tovabba haszonélvezeti vagy egyéb jog kikotése utjdn sem biztositja a
maga szamara a valtozatlan bennlakés lehetdségét. Ilyen esetekben a megsziind bérleti jognak, mint
vagyoni €rtékli jognak az értéke valoban a Ptk. 579. §-anak (1) bekezdése szerinti ajandék. Nem



valosul meg viszont ajandékozas akkor, ha a bérld leszarmazoja tigy vasarolja meg a lakast, hogy
bérld holtig tartd haszonélvezeti joga fennmarad.

Onkormanyzati bérlakds megvétele esetén ugyanis a vételirengedmény - bar valoban maganak a
bérleti jogviszonybol eredd bennlakdsnak az értékcsokkentd hatasabol adodik - nem a bennlako
bérlét, hanem a bérld altal lakott lakas vevdjét illeti meg. A vevo vételi joga nem a bérld sziild
lemondd nyilatkozatdn, hanem jogszabaly rendelkezésén alapul, az dallam altal biztositott
kedvezmény pedig nem a bennlakd bérld sajat vagyona, hanem az allam terhére torténd olyan -
jogszabalyon alapul6 - ingyenes juttatas, amely nem mindsiil ajdndékba kapott vagyontargynak.

Az 1. rendi alperes édesanyjanak vagyoni értékii bérleti joga az adasvételi szerz6dés megkdtésével
egyidejiileg megsziint ugyan, de annak helyébe az I. rendli alperes €desanyjanak a lakas tovabbi
hasznalatat valtozatlanul, de a visszterhes bérlettel szemben ingyenesen biztositod, és ugyancsak
vagyoni értékkel rendelkez6 haszonélvezeti joga Iépett. Erre tekintettel a lakas I. rendii alperes altali
megvétele az I. rendli alperes részére torténd - a Ptk. 579. §-dnak (1) bekezdése szerinti -
ajandékozasnak nem tekinthetd, ezért a lakas - a vételarkedvezménynek megfeleld részében - a
héazasfelek k6zos vagyonanak mindsiil.

Az elsd részlet kiilonvagyoni jellegét az itélet elleni fellebbezésében egyik fél sem vitatta, a felperes
is csupan az ennek elismerésére vonatkozo indoklasbeli megallapitast sérelmezte, ezért ezt a Pp.
215. §-a alapjan a masodfoku birdésdg sem érinthette. Tehat tényként kellett elfogadni, hogy az
ingatlanbol 10%-nyi rész képezi az 1. rendl alperes kiilonvagyonat, a maradék 90% pedig a felek
kozos vagyona. Erre tekintettel az elséfoku birosag altal megallapitott tulajdoni arany szamszakilag,
¢s a fentiek szerint jogilag is helyes.

Az elséfokt eljards soran eljarasi szabalysértés sem tortént. Alaptalanul sérelmezte az 1. rendi
alperes azt, hogy egy itéletben sziiletett dontés a tulajdonjog megallapitasa és a kozos tulajdon
megsziintetése targyaban. A Pp. 213. §-a valoban lehetdve teszi, hogy a birésag onalldan elbiralhatéd
kereseti kérelmekrdl részitéletben hatarozzon, ez azonban csak lehetdség, nem pedig kotelezettség a
birésadg szdmara. Egyértelmiien kialakult birdi gyakorlat, hogy a birdsag a tulajdonjog megallapitasa
és az igy kialakul6 ko6zos tulajdon megsziintetése targyaban egy hatarozatban dont.

Annyiban megalapozott ugyanakkor az I. rendli alperes fellebbezése, hogy a tulajdonjog valtozas
atvezetése érdekében csak a jogerds itélet alapjan intézkedhetett volna az elséfoku birosag, és ez az
elséfoku itélet rendelkezésébdl valoban nem allapithatdé meg. Tény azonban, hogy a masodfokl
birésadg hatarozatdnak meghozataldig az elséfokt birésag az ingatlan-nyilvantartds megkeresése
irant nem intézkedett, ezért a méasodfokon meghozott, immar jogerds dontésre tekintettel ezen
eljarasi szabalysértés lényegesnek nem mindsithetd. gy tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését nem indokolhatja.

A felperes fellebbezésében megalapozottan sérelmezte az els6foku itélet indoklasat. A felperes
targyalason tett nyilatkozatai ugyanis valoban nem értelmezhetok tigy, hogy a felperes elismerte
volna, hogy az I. rendii alperes 6rokségét forditotta a kezdd vételar részlet megfizetésére. fgy tehat
az itélet indoklasabol a felperesi elismerésre vonatkozd megallapitast a masodfoku birdsag mellozi.
Tévesen tiintette fel tovabba az itélet indoklasaban az els6fokl birdsag az ingatlan vételarat, ezért a
masodfok birdsag rogziti, hogy a megallapitott vételar 367.500 forint volt.



A felperes fellebbezésében a megallapitott perkoltség dsszegét is kifogasolta. A masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a felperes altal eldterjesztett kereset targyi kereset halmazatot képezett: a
tulajdonjog megallapitdsa irdnti kérelem allt halmazatban a k6zos tulajdon megsziintetése iranti
kérelemmel. Ezekben az esetekben az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyes kereseti
kérelmekhez tartozd pertargyértékeket Ossze kell adni és igy kell a teljes pertargyértéket
meghatarozni.

Ennek ellenére az els6foku birdsag az itélet indoklasabol kiolvashatoan kizardlag a k6zos tulajdon
megsziintetése iranti kérelmet vette figyelembe, €s ennek alapjan hatarozta meg a felek altal fele-
fele aranyban lerovandd, osszesen 621.000 forint kereseti illetéket. Igy tehat a pertargyérték
meghatarozasakor az itéletben a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmet figyelmen kiviil
hagyta, noha a felperes koltség kedvezményére tekintettel kidllitott koltségjegyzékben még a
maximalis dsszegli, azaz 900.000 forintos illeték szerepelt.

Minderre tekintettel a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan a masodfoktl birésag a pertargy értékét
a keresetben megjeldlt 20.700.000 forintos ingatlan értékhez képest, az ingatlan 50%-an fennallo
tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelem targydban 10.350.000, a ko6zds tulajdon
megsziintetése iranti kereseti kérelem targyaban pedig 10.035.000, 6sszesen 20.700.000 forintban
allapitotta meg. Ehhez képest a kereseti illeték Osszege az Itv. 42. §-anak a keresetlevél beaddsa
idején hatalyos (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen 900.000 forint. A maximalis 0sszegii
illetéket meghalado illetékre tekintettel, az egyes kereseti kérelmekhez tartozo illeték Osszegeket
aranyosan 450.000-450.000 forintban hatdrozta meg a masodfoku birdsag.

Az itélotdbla a kozos tulajdon megsziintetése vonatkozasdban osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint az 1/2008. (V. 18.) PK vélemény VIII. g) pontjara tekintettel a feleknek a
felmertilt illeték koltséget maguknak kell viselniiik a kozos tulajdon megsziintetéséhez fiiz6do
azonos ¢érdekeltségiikre tekintettel. Ez azt eredményezi, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére
iranyul6 kereseti illetéket fele-fele aranyban (225.000 - 225.000 forint) viseli a felperes és az 1.
rendi alperes. A tulajdonjog megallapitasa irdnti kereseti kérelme tekintetében azonban alappal
hivatkozott arra a felperes, hogy tilnyomo részt pernyertes lett, hiszen 50/100-nyi tulajdonjog
megallapitasat kérte és ehhez képest 45/100-nyi tulajdonjogat allapitott meg a birdésag. Ehhez képest
90% mértékben pernyertes lett. Igy tehat a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald
alkalmazdsarol szol6 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2), a Pp. 78. §-dnak ¢€s 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a le nem rott, de ehhez a kereseti kérelemhez kapcsolodo 450.000 forint kereseti
illeték 90%-at, azaz 405.000 forintot az I. rendli alperes, 45.000 forintot pedig a felperes koteles
kiilon felhivasra megfizetni az allamnak. A felperes tehat osszesen 270.000; az I. rendt alperes
pedig 630.000 forint 6sszegli kereseti illeték megfizetésére koteles.

A koz6s tulajdon megsziintetésére vonatkozo kereseti kérelem vonatkozasdban a felek egymas
javara torténd perkoltségben marasztaldsat a birdosdg a mar hivatkozott PK véleményre tekintettel
mellézte, a tulajdonjog megallapitdsa iranti kereseti kérelem vonatkozdsdban azonban a
pernyertess€g, pervesztesség aranyara tekintettel egymasnak fizetendd, és a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott, a felperes esetében kerekitve 591.000, az I. rendii
alperes esetében 66.000 forint sszegii, az AFA-t is tartalmaz6 iigyvédi munkadijak egyenlegeként
az I. rendii alperesnek kerekitve 525.000 forint elséfoku ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget kell
megfizetnie a felperes részére.



E rendelkezések tekintetében tehat a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
a per fotargya tekintetében pedig helyben hagyta a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

Igy az 1. rendii alperes a per fotargyat illeten teljes egészében alaptalanul fellebbezett, e tekintetben
tehat teljes egészében pervesztes lett. A fellebbezésben altala vitdssd tett pertargyértéket a
17.000.000 forintos megvaltasi ar 45%-aban, azaz 7.650.000 forintban allapitotta meg az itél6tabla,
tekintettel arra, hogy az 1. rendu alperes a felperes elséfoku itéletben megallapitott, 45/100-nyi
tulajdoni illetéségét sérelmezte. Ezen értékbdl kiindulva, a le nem rott fellebbezési illeték 612.000
forint volt, melyet teljes egészében az 1. rendl alperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo alkalmazasardl szolo 6/1986 (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2), és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Pervesztességére tekintettel
koteles tovabba megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5)
bekezdése alapjan szamitott, 6sszesen 242.887 forint igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget is.

A felperes fellebbezése vonatkozdsaban csak részben lett pernyertes, figyelemmel arra, hogy a
masodfokl birdsdg a kereseti illeték részbeni megfizetése aldl nem mentesitette. A felperes
fellebbezésében vitassa tett értéket a 310.500 forint le nem roétt kereseti illeték, és az els6foku
birdsag itéletében meg nem itélt, mérlegeléssel megallapithatd 525.780 forint ligyvédi munkadij
Osszegeként 836.280 forintban allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy fellebbezése csak az 525.780
forintnyi tigyvédi munkadij tekintetében vezetett eredményre, ezért az ez utan jard 42.062 forint
fellebbezési illetéket az e tekintetben pervesztes I. rendl alperes, mig a fennmaradé 24.840 forint
illetéket az illetékkel kapcsolatos rendelkezések tekintetében pervesztes felperes koteles kiilon
felhivasra megfizetni az allamnak.

A felperes altal megnyert és elvesztett két 6sszeg kiilonbozeteként szamitott 215.285 forintos Osszeg
utan az ligyvédi munkadijakrol szo6ld fenti rendeletben foglaltak szerint 6.835 forint ligyvédi
munkadijat kell az 1. rendii alperesnek megfizetni a felperes felé. Ezen 6sszegnek, valamint az 1.
rendi alperesi fellebbezés kapcsan altala fizetendd 242.887 forint munkadijnak az dsszege 249.722
kerekitve 250.000 forint, ennek megfizetésére kotelezte a masodfokt birdsag az 1. rendi alperest.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. majus 20.
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