A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.10.073/2015/6.szdam

A Kuria a Kishonti és Kriskovics Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr.

Kishonti Attila ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Kovdcs
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Kovdcs Tamds ligyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen 13. havi illetmény megfizetése irant a Gyulai

Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.26/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gyulai Tdrvényszék 14.Mf.25.438/2014/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett felilvizsgadlati
kérelem folytdn a 2015. junius 3. napjdn megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kairia a Gyulai Térvényszék 14.Mf.25.438/2014/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek

10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a perbeli iddszakban hivatdsos neveldsziildi
jogviszonyban 4llt az alperessel. 2009-tél kezdédden 13. havi
dijazdsban nem részesiilt, amely iddszakban munkdltatdoi vagy

fenntartoi déntés sem sziiletett az alperesnél a 13. havi illetmény
fizetésére.

A felperes a moédositott keresetében 2010., 2011., 2012. és 2013-as
évek vonatkozdsdban évi 135.000 forint, &sszesen 540.000 forint 13.
havi illetmény és ezen &sszeg kamatainak megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a neveldsziiléi, a
hivatasos neveldsziiléi és a helyettes sziildi jogviszony egyes
kérdéseirdl szolé 261/2002. (XII1.18.) Kormdnyrendelet 15.§8 (2)
bekezdése alapjdn a 13. havi dij megillette. Ervelése szerint
igényét a gyermekek védelmérdl és a gyamiligyl 1igazgatdsrol szolo



1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 163.§8 (5) bekezdése is megalapozza,
amely szerint a 2013. december 31-én hivatdsos neveldsziildi
jogviszonyban 4116 személyek dijazdsa 2016. december 31-éig nem
lehet kevesebb, mint a hivatdsos neveldsziildket a 2013. december
31-én megilletd dijazds. A 2013. december 31-én hatdlyos szabdlyok
szerint megilletd 13. havi juttatds OJsszegét egyenld mértékben
elosztva kell folydsitani.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a 3.M.26/2014/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte a
felperest 25.000 forint perkéltség megfizetésére. Megallapitotta a
24.300 forint eljdrdsi illeték a magyar allam terhén marad.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
Gyvt. 66/M.S (1) és (3) bekezdése keletkeztetett alanyi jogot a 13.
havi dijazdsra, amely rendelkezést azonban a jogalkotd 2009. januar
1. napjatdél kezdddéen hatdlyon kiviil helyezte. A 261/2002. (XII.18.)
Kormdnyrendelet 15.§ (2) és (3) bekezdése csak az elszdamolds modjat
rendezi, a 13. havi dijazds vonatkozdsdaban azonban nem keletkeztet
alanyi jogot. A neveldsziiléi foglalkoztatdsi jogviszony és a
helyettes sziildi jogviszony egyes kérdéseirdl szolo 513/2013.
(XII.29.) Korm. rendelet 29.§ (6) bekezdése pedig megerdsiti azt a
jogértelmezést, hogy 2009. janudr 1-tél 2013. december 31-ig tartd
idészakban a mikdédtetd, illetve a munkdltatd dontése alapjan
fizethettek 13. havi dijazdst, ilyen déntés azonban az alperesnél
nem sziuletett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Térvényszék a
14.Mf.25.438/2014/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
azzal hagyta helyben, hogy az dllam terhén maradd elsédfoku illeték
O0sszege 24.300 forint helyett 32.400 forint. Kételezte a felperest
perkéltség megfizetésére és megdllapitotta, hogy a 43.200 forint
fellebbezési eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

A masodfokui birdsdag itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitds lefolytatdsdt kévetden
helyes ténydlldst dllapitott meg és helytdallo jogi kévetkeztetésre
jutott. Az d4dltala kifejtett indokokat azzal a helyesbitéssel
osztotta, hogy az elsd8foku birdsag altal hivatkozott
513/2003. (XII.29.) Kormanyrendeletnek nem a 29.§5 (6) bekezdése,
hanem a 31.§ (6) bekezdése az a jogszabdlyhely, amely a mikdédtetd
déntése alapjdn jardo 13. havi juttatasrdol és annak folydsitdsdrol
rendelkezik. A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy a hivatdsos neveldsziildk tekintetében a
13. havi juttatdsra, mint alanyi jogra vonatkozd szabdlyok 20009.
janudr 1. napjdval hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek, ugyanakkor a
mikdédtetd a 13. havi juttatds folydsitdsardél nem déntdtt, ezért a



felperes ezen a cimen igényt alappal nem érvényesithet.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
alperes kereset szerinti marasztaldsdat, masodlagosan a tdérvényszék
Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet ellentétes a Gyvt. 163.§ (5) bekezdésében
foglaltakkal, tovdbba a 261/2002. (XII.18.) Kormanyrendelet 15.§ (2)
és (3) bekezdésébe litkézik.

Nem vitatta az itéletek azon megdllapitdsdat, mely szerint a 13.
havi dijazdsrdl rendelkezd Gyvt. 66/M.S (1) bekezdését a jogalkotd
2009. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy tovabbra is hatdlyban maradt a
261/2002. (XII.18.) Kormdnyrendelet 15.§8 (2) bekezdése, amely a
hivatdsos neveldsziilSknek jaro 13. havi dij kifizetésének mdédjardl
rendelkezik. Arra hivatkozott, hogy  helytelen az a biroi
értelmezés, amely szerint a Kormdanyrendelet 15.§ (2) bekezdésébdl
az a kévetkeztetés vonhaté 1le, hogy a 13. havi dijazdsra wvalod
jogosultsdg megdllapitdsa a mUkdédtetd dontésének a hatdskbrébe
tartozik. A fenntartdi déntés ezen Kormanyrendeletben nem a jogalap
tekintetében bir jelentdséggel, hanem a kifizetés iddpontja
vonatkozdsdban.

A felperes érvelése szerint a Gyvt. 163.§5 (5) bekezdése alapjan a
hivatdasos neveldsziildt 2013. december 31. napjdig megilletd 13.
havi dijazds Osszegét egyenld mértékben elosztva havonta kell
folydsitani, amely rendelkezésbdl levezethetd ezen dijazdsra valo
jogosultsaga.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdt és a felperes felilvizsgdlati
eljdrdasi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdro birdsdgok  helytalldan allapitottak meg, hogy a
neveldsziildi jogviszonyban 4116 személyek 13. havi dijazdsdt a
perbeli iddszakot megeldzden a Gyvt. 66/M.S (1)-(3) bekezdései
szabdlyoztak, amely rendelkezéseket azonban a jogalkotd 20009.
janudr 1-jétdsl kezdddden a 2008. évi CX. térvény 11.5 (1) bekezdés
i) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Bdr az ezt kdévetd
idészakban a 261/2002 (XII.18.) Kormanyrendelet 15.8 (2) bekezdése
tovabbra 1s tartalmazta a hivatdsos neveldsziilSknek jardé 13. havi
dijazds kifizetésének iddépontjdt, azonban e rendelkezés az alanyi
jogot biztositd jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével csupdn
technikai jellegl szabdlyozdsnak tekinthetd.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul



hivatkozott a Gyvt. 163.§8 (5) bekezdésének rendelkezésére is, mivel
ezen szabdlyozds kizdrdlag a 2013. december 31-ét kovetd iddszakra
irja eld8 a dijazds csékkentésének tilalmat, azonban abbdol nem
kévetkezik, hogy a 2009-2013 -ig terjedd évekre a neveldszildt a
13. havi dijazds megillette. A térvényszék helytalldan mutatott ra
arra, hogy az 513/2013. (XII.29.) Korm. rendelet 31.8 (6)
bekezdésének rendelkezése - amely 2013. december 31-ét kévetden a
13. havi juttatds egyenld mértékd havi folydsitdsdt irja eld - csak
a mikoédtetd déntése alapjdn megdllapitott juttatdsokra tartalmaz
szabdlyozdst, ilyen tartalmu doéntés pedig a munkdltatondl nem
szuletett.

A fentiekre tekintettel az eljaro birésdgok helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a felperest 2009. janudr 1-jétdl kezddddben
az alanyli jogot biztositd térvényi rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése kévetkeztében, fenntartdoi déntés hidnyaban 13. havi
dijazds nem illette meg, ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A  felperes munkavdllaloi kbéltségkedvezményére tekintettel a

feliilvizsgdalati eljdrds 1illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k. bird
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