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A Pécsi (télétabla a Hodula & Svéda Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hodula Attila
ugyvéd, Ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Berényi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Berényi Tamas ugyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend( alperes cime) .
rendd, Il.rend( alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rendl és lll.rendl alperes
neve (lll. rendl alperes cime) lll. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant a Torvényszéken inditott perében a 2014. december 4. napjan kelt 39.
sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 40. sorszam, az I. rend(i alperes részérél
41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett Cs., P. utca 70. szam
alatti ingatlan 1. rendd alperest megilletd 4/8 tulajdoni hanyadabdl 3/8 tulajdoni
hanyadot a felperes tulajdonaba ad ajandék visszakdvetelése jogcimén.

Az ingatlanligyi hatosagot azzal a megvaltoztatott tartalommal keresi meg, hogy a
cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett Cs., P. utca 70. szam alatti ingatlan I. rendl
alperest (l.rendl alperes neve, szlletési hely, id6, személyazonosité szam, anyja
neve, személyi igazolvany szama, addazonositd je, lakcim) illeté 4/8 tulajdoni
illetéségebdl 3/8 tulajdoni illetbségre ajandék visszakdvetelése jogcimén a felperes
(felperes neve, szlletési hely id6, anyja neve, személyazonositd szam,
személyazonositd igazolvany szama, adoazonositd jele, lakcim) tulajdonjogat
jegyezze be, melynek kdvetkeztében |. rend(i alperes tulajdoni illetésége 1/8-ra
csokken.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
532.600 (6tszazharminckettbezer-hatszaz) forint elséfoku eljarasban felmerdit
koltséget.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

A felperes altal a II-lll. rendld alpereseknek fizetendd (elsé-és masodfoku)
perkoltség 6sszegét alperesenként 50.000 (6tvenezer) forintra leszallitja.



A felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi
illeték dsszegét 630.000 (hatszazharmincezer) forintra leszallitja, mig az 1. rend(
alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti és fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét
1.890.000 (egymillio-nyolcszazkilencvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
285.750 (kettbészaznyolcvandtezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban
felmerdlt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. rend( alperes - aki
2008. december 2. napjatol élettarsi kapcsolatban élt a felperessel - 2009.
januarjaban koltézo6tt be az I. rendi alperes tulajdonat képez6 K., D. Gy. utca 37.
szam alatti ingatlanba. A felperes 2009. aprilis 1. napjan 7.070.000 forint vételarért
megvasarolta a z.-i 181/7 helyrajzi szam alatti ingatlant, amelyen egy szerkezetkész
allapotban 1évé épllet allt. A felperes és az |. rendi alperes 2009. augusztus 8.
napjan hazassagot kotott, hazassagukbol 2010. januar 17. napjan Nora Alexa
utonevl gyermekuk sziletett.

2010. majus 28. napjan a felperes a z.-i 181/7 helyrajzi szam alatti ingatlanra
megkotott adasvételi szerzddést felbontotta, majd ugyanezen a napon az ingatlanra
V. F. elad6 az I. rendl alperessel, mint vevivel kétott adasvételi szerzédést. Ezen a
napon pénzmozgas nem tortént. Az ugyancsak 2010. majus 28. napjan kelt, és
ugyvéd altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatban az I. rendi alperes az ingatlant,
valamint az azon épuld lakdhazat az I. rendl alperes kilénvagyonaként ismerte el.
Az ingatlant az I. rendd alperes 2011. aprilis 27-én 18.000.000 forint vételarért
ertékesitette. Kdzben az alperesek megvasaroltak a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt
felvett Cs., P. utca 70. szam alatti telekingatlant, amelynek 4.800.000 forint 6sszegu
vételarabol 2.400.000 forint az I. rendl alperesre harult, mig a vételar masik fele
részét egymas kdzott egyenlé aranyban a ll. és 11l rend( alperesek fizették ki.

A felperes 2011. aprilis 28. napjan ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
nyilatkozat alairasaval kijelentette, hogy a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett
beépitetlen tertlet megjeldlési, 2194 négyzetméter telekkdnyvi tertletmértéki
belterileti ingatlanbdl a hazastarsa, l.rendl alperes altal a H-en 2011. marcius 30.
napjan létrejott adasvételi szerzédéssel megvasarolt 2/4 mértékld résztulajdoni
hanyadot, illetve az azt megtestesitd ingatlanrészt hazastarsa kilénvagyonanak
ismeri el.

2011. évben a felperes és az |. rendl alperes kapcsolata megromlott, és a felperes
2011. marcius 4. napjan a hazassag felbontasat kezdeményezte. A bontoperi



eljarasban csatolta a 2011. februar 28. napjan kelt irasbeli megallapodast, amelynek
7. pontja szerint a c¢s.-i 1056 helyrajzi szamu ingatlan az |. rend( alperes
kizarélagos tulajdona. A felperes és az |. rend(i alperes kdzott az életkdzbsség
2011. november 18. napjan szakadt meg végleges jelleggel, hdzassagukat a Varosi
Birosag a 2012. aprilis 17. napjan jogerére emelkedett 9. sorszadmu itéletével
felbontotta.

A megismételt eljarasban - tobbszér moddositott keresetében - a felperes
els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2010. majus 28. napjan és 2011.
aprilis 28. napjan tett egyoldalu jognyilatkozatai, illetve a 2011. februar 28. napjan
kelt szerz6dés j6 erkdlcsbe Utkdzés cimén érvénytelen, masodlagosan tévedésre,
illetve jogellenes fenyegetésre hivatkozassal a jognyilatkozatokat megtamadta, és
kérte azok érvénytelenségének megallapitdsat, mig harmadlagosan arra
hivatkozott, hogy az I. rendli alperes és kdzte ténylegesen ajandékozasi szerzédés
jott 1étre. Az ajandékozasra az a feltevés inditotta, hogy megtorténte esetén az |.
rendd alperes a korabbi hazassagabol szliletett gyermekével valé kapcsolattartasat
nem akadalyozza. E feltevése azonban az |. rendl alperesnek felrohatdo okbodl
meghiusult, ezért az ajandékot visszakoveteli.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Az eljaras soran mindvégig allitotta,
hogy a z.-i 181/7 helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasara kulénvagyonanak
felhnasznalasaval kerllt sor, ezért az ingatlan vételarabol utobb felépitett cs.-i
ingatlan is kualénvagyonat képezi. A felperes az ingatlanok kulonvagyoni jellegét
tobb okiratban is elismerte, részérél ajandékozas nem tortént.

Az elséfoku birésag a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett Cs., P. utca 70. szadm
alatti ingatlannak az I. rend(i alperes nevén szerepl6 2/4 illetéségeébdl 1/4 tulajdoni
illetéséget a felperes tulajdonaba adott ajandék visszakdvetelése jogcimén. A 1I-111.
rend(i alpereseket a kereset teljesitésének tlrésére kdtelezte, mig ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta. Megkereste az ingatlantigyi hatésagot a jogvaltozas
atvezetése érdekében, és rendelkezett az elséfoku eljaras koltségeinek viselésérol.
Az els6foku birosag mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy milyen vagyoni eszk6zok
felhnasznalasaval tortént a z.-i ingatlan megvasarlasa, illetve az azon |évd
szerkezetkész allapotban lévé haz befejezése. Ennek kapcsan ugy foglalt allast,
hogy a felperes tanuvallomasokkal, illetve okirati bizonyitékokkal is megfeleléen
alatamasztotta az ingatlan megvasarlasahoz szukséges vételar meglétét, mig az |I.
rendd alperes okirati bizonyitékokkal a kulénvagyonat nem tudta bizonyitani,
szlleinek tanuvallomasa, illetve testvérének, a Il. rendl alperesnek a személyes
elbadasa pedig ellentmondasokkal olyan mértékig volt terhelt, hogy azokat a
tényallas megallapitasanal figyelembe venni nem lehetett. Az egyéb bizonyitékok,
valamint a lll. rendl alperes személyes el6adasa alapjan azonban arra a
meggy6zbédésre jutott, hogy a z.-i ingatlan megvasarlasahoz és felépitéséhez
kilénvagyoni pénzeszkdzeibdl mind a felperes, mind pedig az |. rendl alperes
hozzajarult, és miutan a hozzajarulas pontos mértékét tisztazni nem lehetetett, az
egyenlének tekintendd. A felperes elsddleges keresetét arra tekintettel talalta
alaptalannak, hogy a csaladjogi viszonyokban a jé erkdlcsbe Utkozés



megallapitasara nem kertlhet sor, mert a tarsadalom a hazastarsak kdz6tt a vagyon
ingyenes atruhazasat elfogadja. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan
ugy foglalt allast, hogy a felperes megtamadasi jogat a birosag el6tt elkésetten
eérvényesitette, ezért a kereset érdemi vizsgalatanak nem volt helye. Alaposnak
taldlta ugyanakkor a felperes ajandék visszakdvetelése iranti igényét. A felperes
ugyanis két egyoldalu nyilatkozataval, illetve a 2011. februar 28. napjan kelt
megallapodassal az I. rendl alperes részére ténylegesen ingyenes vagyoni elényt
juttatott, amelyet az I. rendl alperes elfogadott. A tanuvallomasokbdl ugyanakkor az
volt megallapithatd, hogy a felperest az ajandékozasra az inditotta, hogy az |. rendd
alperes a fiat elfogadja, a kapcsolattartds zavartalansagat biztositsa, amely
feltétellel az 1. rendl alperes is tisztaban volt. Ennek ellenére a felperes és a
gyermek kozotti kapcsolattartast tovabbra is akadalyozta, amely a konfliktusok
feler6sbdéséhez vezetett, és Iényegében a hdzassag megromlasat eredményezte.
A felperes tehat a perben bizonyitotta, hogy az a feltevés, amelyre tekintettel az
ajandékot adta, utdébb véglegesen meghiusult, e nélkll az ajandékozasa nem kerult
volna sor, ezért az ingatlan 1/4 illetéségét tulajdonaba adta ajandék
visszakodvetelése cimén.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az I. rend( alperes
fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a cs.-i 1056 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlan |. rendl alperest illetd 2/4 tulajdoni hanyadanak
tulajdonaba adasat kérte ajandék visszakovetelése jogcimén. A fellebbezésben
foglaltak szerint mig a perben igazolt kildnvagyona a z.-i ingatlan vételarat jelent6s
mértékben meghaladta, addig az I. rendl alperes semmilyen kilénvagyoni
megtakaritast nem tudott bizonyitani. Az els6foku birésag az alperesi kilénvagyon
meglétét pusztan egy rokoni, raadasul szintén alperesi pozicioban 1évé személy
elbadasa alapjan allapitotta meg, é€s nem értékelte azt kell6 sullyal, hogy bar az I.
rendd alperes tobb alkalommal is igérte okirati bizonyitékok csatolasat, arra nem
kerult sor.

Az |. rendl alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. A fellebbezésben tagadta, hogy kozte és a
felperes kdz6tt ajandékozasi szerzddeés jott volna létre, kildnds tekintettel arra, hogy
a felperes szamos alkalommal kifejezésre is juttatta ajandékozasi szandékanak
hianyat. Nyilvanvald, hogy ajandékozasi szandéka azért nem allt fenn, mert sem a
felperesi kiildnvagyonbdl, sem a hazastarsi k6z6s vagyon rea esé részébdl semmit
nem juttatott a részére. Az ajdndékozasi szandék hianya mellett olyan feltevés sem
volt, amelyre a felperes egy esetleges ajandékozast alapitott volna, és azt
semmilyen formaban nem is hozta a tudomasara. A felperes és az el6z6
hazassagabol szlletett gyermek kdzo6tti kapcesolattartast nem akadalyozta, azzal a
felperes sajat elhatarozasabdl nem kivant élni. A hazassag sem a kapcsolattartasi
problémak, hanem a felperes felrbhaté magatartasa, tettlegessége és agressziv
fellépése miatt romlott meg. Nem tortént a felperes részérdl kilonvagyonba utalas
sem, ugyanis a 2010. majus 28. napjan és a 2011. aprilis 28. napjan készult



okiratok a kilénvagyon elismerését tartalmazzak, és ilyen tartalmu tanuvallomast
tett az okiratokat szerkeszt6 tgyvéd is. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy
akar a z.-i, de klléndsen a cs.-i ingatlan az 6 kulénvagyonat képezi, illetve hogy a
cs.-i ingatlan-felépitményben van-e, ha igen, milyen mértékd kildnvagyona. A
megismételt eljardsban éppen azt ismerte be, hogy az alperesi kilénvagyont
képezb z.-i haz eladasi arabol épllt a cs.-i haz, amelybdl kdvetkezben alperesi
kdlénvagyon a cs.-i ingatlanon létesitett felépitmény is. A felperes egyébként a z.-i
ingatlan megvasarlasahoz sem rendelkezett elegend6 anyagi forrassal, amelynek
igazolasara csatolta a ..... Banknal vezetett bankszamla kivonatat, kifogasolva
egyuttal, hogy a felperesi kulonvagyon cafolasaval kapcsolatosan altala
inditvanyozott bizonyitast az els6foku birésag nem folytatta le.

A felperes fellebbezése részben alapos, az |. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsbéfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
kovetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes a 2012. majus 31. napjan elGterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett, Cs., P. utca 70.
szam alatti ingatlan I. rend(i alperes tulajdonat képez6 2/4 illetdsége kilénvagyoni
szerzés cimén a tulajdonat képezi. Az itélétabla a 2013. szeptember 26. napjan kelt
6. sorszamu végzésében - [ényegében egyetértve az elséfoku birésag 2013. januar
31. napjan kelt 16. sorszamu itéletében ezzel 6sszefliggésben kifejtett jogi érvekkel
- ugy foglalt allast, hogy a felperes a 2010. majus 28. napjan és a 2011. 4prilis 28.
napjan tett egyoldalu jognyilatkozatat, illetve a 2011. februar 28. napjan kelt okiratba
foglalt szerz6dési nyilatkozatat nem tamadta meg, illetve a megtamadast birdsag
el6tt haladéktalanul nem érvényesitette, ezért az egyoldalu jognyilatkozatokban,
illetéleg a 2011. februar 28. napjan kelt megallapodasban foglaltak eredményes
megtamadas hianyaban a felperest koétik. Figyelemmel azonban arra, hogy a
felperes a 2011. aprilis 28. napjan kelt nyilatkozataban a cs.-i 1056 helyrajzi szam
alatt felvett beépitetlen terlilet megjel6lési belterlleti ingatlanbdl kizarélag az |.
rendd alperes altal a H-en 2011. marcius 30. napjan létrejott adasvétel
szerzbdéssel megvasarolt 2/4 mértékd résztulajdoni hanyad, illetve az azt
megtestesit0 ingatlanrész tekintetében ismerte el az |. rendd alperes kuldnvagyonat,
€s az elismerés az utdébb készlilt felépitményre nem vonatkozott, nem zarhato el
attél, hogy a hazassagi életk6zosség megszakadasanak idopontjaig keletkezett
vagyonszaporulat tekintetében a Csjt.27.§-anak (1) bekezdésében foglalt
vélelemmel szemben a Csjt.28.§-anak (1) bekezdése szerinti kilénvagyonat
bizonyitsa. A megismételt eljarasban azonban tisztazddott, hogy a hazasfelek a c¢s.-i
ingatlan épitéséhez a z.-i ingatlan értékesitésébdl szarmazd vételarat hasznaltak fel,
a felperes egyéb kulénvagyoni hozzajarulast nem bizonyitott. A megismételt
eljarasban ugyanakkor a felperes tovabbi, a fellebbezésekkel hem érintett kereseti
kérelmek mellett arra is hivatkozott, hogy az |. rend( alperes kulénvagyonanak
elismerésével kozte és az |. rend(i alperes kozott Iényegében ajandékozasi
szerz6dés jott létre. Az ajandékot abban a feltevésben juttatta az |. rendi
alperesnek, hogy erre tekintettel az el6z6 hazassagabadl sziletett gyermekével vald



zavartalan kapcsolattartast biztositia, mely feltevése azonban az |. rendl
alperesnek felrohatdé okbol véglegesen meghiusult. Harmadlagos kereseti
kérelmében ezért ajandék visszakdvetelése cimén a cs.-i 1056 helyrajzi szadm alatti
ingatlanbdl az I. rendd alperest megilletd 2/4 tulajdoni illetéség tulajdonba adasat
kérte.

Az e kereseti kérelmet részben teljesitd els6foku itélet ellen benyuijtott jogorvoslatok
kapcsan a masodfoku birosagnak is abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a felperes és az |. rendl alperes kozott létrejott-e ajandékozasi szerzddés,
amelyhez elengedhetetlen volt a z.-i 181/7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
megvasarlasahoz, illetve az azon talalhatd szerkezetkész allapotban 1évé lakdépllet
befejezéséhez felhasznalt anyagi forrasok feltarasa.

Az iranyadd tényallds szerint a felperes és az I. rendl alperes kézott 2008.
december 2. napjatol élettarsi kapcsolat, majd 2009. augusztus 8. napjatol
hazassagi életk6zodsseég allt fenn. A z.-i 181/7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlant a
felperes a 2009. aprilis 1. napjan kelt adasvételi szerz6déssel, vagyis a hazassagi
életk6zdsségbe vagyonjogi szempontbdl beolvado élettarsi kapcsolat fennallasanak
ideje alatt vasarolta meg.

A Csjt.27.§-anak (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak
k6z6tt a hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozdsség keletkezik.
Ennek megfeleléen a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a
hazassagi életkb6zdsség ideje alatt akar egyuttesen, akar kildn-kilén szereztek,
kivéve azt, ami valamelyik hazastars kilénvagyonahoz tartozik. Az egyenl6 aranyu
k6z6s szerzés vélelmével szemben barmelyik fél bizonyithatja a Csjt.28.§-anak (1)
bekezdése szerinti kilbnvagyonat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes okirati bizonyitékokkal
megfeleléen igazolta az ingatlan vételaradt jelentésen meghaladd &sszegql
kilonvagyonat. A kozte és el6z06 hazastarsa, B. B. kozott a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa targyaban 2009. januar 2. napjan létrejott megallapodas szerint
- egyeb ingatlan vagyontargyak mellett - a felperes tulajdonaba kerllt egy Audi A 4
tipusu személygépkocsi, a ....Bank Rt-nél 1év6 betétlekdtés, dsszesen 8.000.000
forint 0sszegben (az 13. sorszam alatt csatolt banki igazolas szerint 2008.
december 1. napjan a szamla egyenlege 8.866.841 forint volt), az ..... Bank Rt-nél
vezetett szamlan talalhaté pénzbetét és annak kamatai. A felperes valt a Talizman,
illetve Oszikék elnevezésii nyugdijbiztositas biztositottjava (2010. marcius 10.
napjan a Talizman életbiztositasi szerz6dés megszintetésére figyelemmel
1.323.676 forintot irtak jova a felperes ..... bank Rt-nél vezetett szamlgjan), illetve az
ING ....... szamu életbiztositasi szerz6dés befektetéseinek fele 6t illette. A 20009.
december 8. napjan kelt adasvételi szerz6dés értelmében a felperes rendelkezett a
K., H. utca 8. szam alatti ingatlan 8.500.000 forint 6sszeg(i vételaraval, emellett tdbb
értékpapirral, illetve deviza megtakaritassal.

Ugyancsak az els6foku birosaghoz hasonld allaspontot foglalt el a masodfoku
bir6sag az |. rend(i alperes élettarsi kapcsolat kezdetekor megvolt megtakaritasaival



kapcsolatosan. Az |. rend( alperes személyes el6éadasa szerint ebben az
idépontban 8.000.000 forinttal rendelkezett, amelynek forrasat kimagaslé keresete
és a szlleitél kapott ajandék jelentette. Bankszamlakivonattal, egyéb okirattal
megtakaritasat igazolni nem tudta, mert - hivatkozasa szerint - a bankokkal
szembeni bizalmatlansaga miatt a pénzt otthon tartotta. Testvére, a Il. rend(i alperes
szintén 8.000.000 forint kordli megtakaritasra emlékezett, és ugyanilyen tartalmu
tanuvallomast tettek az I|. rendl alperes szilei is, ugyancsak kiemelve, hogy
bizalomvesztés okan az |. rendl alperes pénzét nem bankban helyezte el. Ezt a
hivatkozast ugyanakkor lerontja, hogy a z.-i ingatlan értékesitésébdl szarmazo
18.000.000 forintot az |I. rendd alperes pénzintézetben tartotta, és a
bizalomvesztéstdl flggetlenll a vételar annak felhasznalasdig banki betétben
maradt. A meglévo kildonvagyon igazolasara a masodfoku birésag sem fogadta el
R. J. tanuvallomasat. Azon tulmenden, hogy a tébb éve tartd peres eljaras veégeén,
kdzvetlenul a bizonyitasi eljaras befejezését megel6zden terjesztette el6 az I. rend(
alperes a tanu kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, a csatolt tulajdoni lap
masolat, illetbleg szerzédések alapjan megallapithaté volt, hogy a tanunak az I.
rendd alperes altal allitott kdlcsénre sziksége nem volt, mert a 2008. januar 30.
napjan kelt adasvételi szerz6désben megallapitott id6pontig a vételar
bankkdlcsdnbdl rendelkezésre allt.

Ellentmondasos volt a tanuk vallomasa a z.-i ingatlan tovabbépitéséhez igénybe vett
anyagi forrasokat illetéen is. Mig az |. rendld alperes a kilénvagyonat képez6
8.000.000 forinton tulmenden egyéb anyagi hozzajarulast nem jeldlt meg, addig az
l. rend(i alperes édesapja, B. J. azt vallotta, hogy 2010-ben 2.000.000 forintot adott
e célbol, mig az I. rendl alperes édesanyja, B. J.-né tanuvallomasa szerint
hazastarsa két személygépkocsi vételarat, 6sszesen 3.000.000 forintot forditott az
épitkezésre, illetve az unokajuk részére gydjtott 1.000.000 forint is az épitkezés
soran kerult felhasznalasra.

Itt utal arra a masodfoku birosag, hogy a tanuvallomasok a cs.-i telekingatlan
megvasarlasaval kapcsolatosan is ellentmondasosak voltak. Az I. rend(i alperes ugy
nyilatkozott, hogy 1.030.000 forint kdlcsont vett fel e célbdl, illetve a z.-i ingatlanra
kapott foglalét hasznalta fel, mig sztllei az altaluk, illetve a csalad részérdl nyujtott
1.000.000 forint 6sszegl tamogatasrol tettek tanuvallomast.

A cs.-i ingatlan felépitésével kapcsolatosan az |. rendl alperes mindvégig azt
hangoztatta, hogy a z.-i ingatlan eladasi arat forditotta a lakohaz felépitésére. Ezzel
szemben édesapja, B. J. tanuvallomasa szerint a felépitményhez mintegy 3-
4.000.000 forintot biztositott, mig a fianak és a menyének 3.000.000 forint alatti
Osszeget juttatott. Az I. rendl alperes testvére, a Il. rend(i alperes ugyanakkor azt
adta eld, hogy szllei az 6 részére 5.500.000 forintot, az I. rend(i alperesnek pedig
ezt meghaladd Osszeget adtak. B. J.-né a telekhez biztositott 1.000.000 forintot
meghaladéan 1.500.000 forintra emlékezett, a Il. rend(i alperes élettarsanak, Il
rendd alperesnek viszont sem az élettarsa, sem pedig az I. rendl alperes részére
nyujtott pénzbeli tamogatasrdl nem volt tudomasa.



Valamennyi bizonyitékot mérlegelve a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy
a felperes a z.-i 181/7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlant az élettarsi kapcsolat
létesitését megel6zden mar tulajdonaban allott pénz felhasznalasaval vasarolta
meg, igy az ingatlan a Csjt.28.§-a (1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan
kilénvagyonat képezte.

Az ingatlanon az élettarsi, illetve hazastarsi kapcsolat fennalldsa alatt folytatott
épitési munkakkal 6sszefliggésben viszont - amelyek koltsége a perben kihallgatott,
€s az épitbipari tevékenység teriletén megfelelé szakismeretekkel rendelkezd, a
perbeli épitkezést is folyamatosan figyelemmel kisér6 M. J. tanuvallomasa szerint
megkdzelitbleg azonos volt az adasvételi szerz6désben kikotott vételarral - a
Csjt.27.§-anak (1) bekezdésében foglalt vélelemmel szemben egyik fél sem
bizonyitotta kllénvagyoni beruhdzasat. A felperes altal folytatott mas épitési
beruhazasra is figyelemmel nem volt kétséget kizar6 moédon megallapithatd, hogy
az egyeb kulénvagyonanak felhasznaldsa a perbeli épitkezés soran tortént meg,
mig az |. rendl alperes esetében magat a kildnvagyoni juttatas tényét sem fogadta
el a masodfoku birdsag.

Az |. rendl alperes fellebbezésében is kifogasolta, hogy az els6foku birdosag a
felperes altal allitott kilénvagyon meglétét cafold bizonyitast - erre iranyuld
inditvanya ellenére - nem foganatositotta. A perben csatolt okiratok alapjan azonban
aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a felperes a hazastarsi kdzb6s vagyon
megosztasa targyaban szuletett megallapodas I1/1. pontjaban foglalt betétlekotéssel
a sajat nevére szbl6 bankszamlan rendelkezett (amely dnmagaban megfelel6
fedezetét jelentette a z.-i ingatlan megvasarlasanak), és ezen felll kerllt korabbi
hazastarsa tulajdonaba a k6zds névre szolo bankszamlan lévé 13.500.000 forint. E
megallapodas alapjan tehat a felperest az |. rend( alperes altal allitott 15.000.0000
forint megfizetésének kotelezettsége nem terhelte (vagyis erre a lekotott betétet
felhasznalni nem Kkellett), egyéb jelentésebb beruhazasként pedig az I|. rendl
alperes is kizarolag a K., V. utca 8. szam alatti ingatlan 4.300.000 forint 6sszegért
tortént megvasarlasat jeldlte meg, amelyre a felperes egyéb kilénvagyoni
megtakaritasai fedezetet jelentettek. A fellebbezéshez csatolt bankszamla kivonat a
z.-i ingatlan megvasarlasat kdvetd idépont szerinti egyenleget tartalmazza, igy a
felperesi kulonvagyon meglétét nem cafolja.

Osszességében tehat a z.-i 181/7 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/2 részben
képezte a felperes kildnvagyonat, 1/2 része a hazastarsi k6zds vagyonba tartozott,
melybdl a felperest, illetve az I. rend(i alperest is 1/4-1/4 rész illette.

Mindezen el6zmények utan kerilt sor 2010. majus 28. napjan a 2009. aprilis 1.
napjan megkotott adasveételi szerzédés felbontasara, majd egy ujabb adasvételi
szerz6dés megkotésére, amelyben vevoként mar nem a felperes, hanem az |. rendu
alperes szerepelt. Az I. rendl alperes fellebbezési kérelmére figyelemmel vizsgalni
kellett, hogy ennek kapcsan megallapithato-e a hazasfelek kdzott ajandékozasi
szerzGdés létrejdtte.



Az 1959. évi Ptk.579.§-anak (1) bekezdése szerint az ajandékozasi szerz6dés
alapjan az egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény
juttatasara koteles.

A 2009. aprilis 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés felbontasa, majd az ujabb
adasveételi szerzGdés megkotése azt eredményezte, hogy a perbeli ingatlan
kizarolagos tulajdonosa az I. rendd alperes lett, vagyis a hazastarsi k6zés vagyoni
szerzés alapjan 6t megilleté 1/4 tulajdoni hanyad mellett megszerezte az ingatlan
tovabbi 3/4 tulajdoni hanyadat, melybél 1/4 rész a felperest hazastarsi k6zos
vagyoni szerzés cimeén illette, mig az ingatlan tovabbi 1/2 tulajdoni illetésége
kilénvagyonat képezte.

Az okiratokat szerkeszt§ Ugyvéd tanuvallomasa szerint a felperes azzal a
megbizassal kereste meg 6t, hogy az ingatlant az Uj hazastars nevére kivanja iratni,
de ennek okat nem tarta fel. A felperes részérdl tértént ingyenes juttatas indokai
azonban a megismeételt eljardsban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
tisztazhatok voltak.

Az |. rend( alperes rokonainak, tehat testvérének, a Il. rendd alperesnek a
személyes elbadasa, és kilondsen édesanyjanak és édesapjanak a tanuvallomasa
szerint - akik a hazasfelek életével kapcsolatos ismereteiket nyilvanvaldéan az |.
rendd alperestél szerezték - a munkahellyel és pénzzel soha nem rendelkezd
felperest els6 hazastarsa a hazassag felbontasakor vagyonilag kisemmizte, a
hazastarsi kd6zés vagyonbdl 6t megilletd résznél nagyobb, hatalmas vagyonhoz
jutott. Azon tulmenden, hogy mas tanuvallomasok szerint a felperes - bar nem
munkaviszony keretében - mindig dolgozott (amely nyilvanvaldéan egyik forrasa volt
a megosztasra kerllt vagyonnak is), az I. rend(i alperes rokonainak feltevését a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa targyaban szlletett megallapodas céfolja.
Mindez azonban tlkrézi az |. rend( alperesnek azt a meggy6zédését, hogy a
felperes elsé hazastarsa mar megfeleld vagyonhoz jutott, igy a tovabbiakban
indokolatlan, hogy 6, illetve gyermeke az utdbbb megszerzett vagyonbdl barmilyen
mértékben is részesedjen.

Az elsOfoku birosag szamos tanut hallgatott ki, akik a felperes barati koréhez
tartoztak, de az I. rend( alperest is ismerték. Vallomasukat a masodfoku birosag a
felpereshez fiz6d6 kapcsolatuk ellenére is értékelte, mert azok egymassal és a
perben feltart egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve is ellentmondasoktdl mentesek
voltak. B. J. , M. J., M-né S. A.

és T. M. tanuvallomasa alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy az I. rendi
alperes terhessége alatt, majd gyermeke szilletését kdvetden egyre inkabb
elhidegiilt a felperes elsé hazassagabol sziiletett Aron uténevi gyermekétdl,
igyekezett akadalyozni a gyermek és a felperes kdzétti kapcsolattartast. H. A. |, a
felperes és az |. rend(i alperes k.-i szomszédja elmondta, hogy az I. rendi alperes
az Aron utonevii gyermeket nem engedte be az ingatlanra, ezért a gyermek
kerékparjaért vagy motorjaért akkor jott, amikor nem voltak otthon. Tobbszor lattak
sétalni a haz el6tt, és ilyen alkalmakkor azt is elmondta, hogy a hazba nem mehet



be. Tanuvallomasaban egyébként a felperes els6 hdzassagabdl sziletett gyermeke
ugyanezt megerdsitette, és ilyen tartalmu tanuvallomast tett a felperes nagybatyja,
illetve elsé hazastarsanak a féltestvére is. B. J. , M. J. , M-né S. A. , illetbleg T. M.
lényegében azonosan adtak el6, hogy az I. rendl alperes az anyagi viszonyok
rendezéseétdl tette figgdve, hogy a felperessel hazastarsi kapcsolatuk miképpen
alakul. M. J. szerint altaldban az anyagiakkal zsarolta az |. rend(i alperes a
felperest, és azt mondta, hogy ha megtoérténik, amit akar, akkor javul a kapcsolatuk.
Amennyiben a hazat a felperes rea atiratja, akkor a testvérek talalkozhatnak, és
felperes is tarthatja a kapcsolatot az els6 hazassagabdl szliletett gyermekével. T. M.
tanuvallomasa szerint a felperes tObbsz6r panaszkodott neki arrol, hogy csak akkor
lathatja a gyermekét, ha az I. rendi alperesre valamilyen vagyontargyat atirat.

A masodfoku birésag nem fogadta el az I. rend(i alperesnek azt a hivatkozasat,
hogy 6 minden koérilmények kdzott biztositotta a felperes és az elsé hazassagbol
szlletett gyermeke kdzotti kapcsolattartast, azonban a felperes volt az, aki ezzel a
lehetéséggel nem kivant élni, és igy volt hazastarsanak kellett gyamhatosagi
eljarast kezdeményeznie a kapcsolattartas biztositasa érdekében. A hivatkozott
tanuk ugyanis vallomasaikban arra is kitértek, hogy az egyébként befolyasolhatd és
konfliktuskerlld felperes az I. rend(i alperessel valé kapcsolat kialakitasat kovetéen
szinte mindenben az |. rendl alperes elvarasainak prébalt megfelelni. Az 1. rendu
alperes igyekezett 6t a kulvilagtol elzarni, a korabbi barati kérben mar nem igazan
fordult meg. H. A. a felperes és az |. rendd alperes k.-i szomszédjanak
tanuvallomasa szerint az élettarsi kapcsolatot megel6zéen kifejezetten 6
viszonyban volt a felperessel, kés6bb azonban ez a kapcsolat megszakadt, ha
véletlenul beszélgettek, utana a felperes és az I. rendi alperes kdz6tt e miatt mindig
veszekedés volt. L. I. , K. polgarmestere is elmondta, hogy a felperes a korabbi
hazassaganak felbontasa és az ujabb parkapcsolat kialakitasa utan mindenféle
megbizatasarol lemondott (alpolgarmester volt, emellett az egyhazkdzdsseég
életében is aktivan részt vett), és elment a falubodl. Viselkedése értetlenséget valtott
ki, és leginkabb csaladi okokkal magyaraztak. A tanuvallomasokbdl tehat az a kép
rajzolodik ki, hogy a felperes nem sajat akaratab6l nem kereste a kapcsolatot az
els6 hazassagabol sziletett gyermekével, hanem e tekintetben is - a csaladi
harmonia meg6rzése érdekében - az |. rendld alperes elvarasainak kivant
megfelelni.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes sajat vagyona rovasara az |. rendd alperest
ingyenes vagyoni juttatdsban részesitette, amelyre kifejezetten az inditotta, hogy az
I. rendd alperes sajat vagyoni helyzetének megszilarduldsat latva, az elsé
hazassagabol sziletett gyermekével vald kapcsolattartast biztositani fogja.

Bar a felperes tobb izben is hivatkozott arra, hogy ajandékozasi szandék nem
vezette, a peradatok nem hagynak kétséget a tekintetben, hogy - jogi érelemben -
ez a szandék ténylegesen fennforgott, és a szerzdédéskotések eredményeként
vagyonanak rovasara az |. rend( alperes ingyenes vagyoni elényben részesult.
Nyilvanval6 ugyanakkor - és ez magyarazza a felperes e tekintetben tett el6adasat -
, hogy a juttatdsra nem szivességbdl, hanem az l.rendl alperes kdvetelésének



engedve, a kordbban mar feltart célok elérése érdekében kertlt sor. Egyébként B. J.
tanuvallomasabdl megallapithatban ennek az aktusnak kiléndsebb jelentéséget a
felperes nem is tulajdonitott, mert a z.-i ingatlant eredetileg is értékesiteni kivanta,
azt nem végleges otthonuknak szanta.

Az adasvételi szerzb6dések felbontasa majd az ujabb adasvételi szerzédés
targyaban okiratot szerkeszt6 (igyvéd tanuvallomasa szerint a megallapodasok
megkotésekor pénzmozgas nem volt, azonban a szerz6d6 felek egymassal
kdlcsdndsen elszamoltak. Ebbdl kévetkezb6en tehat az ajandék targya a z.-i 181/7
helyrajzi szamu ingatlan megvasarlashoz és az épitési munkak befejezéséhez
szlikséges pénzosszeg volt, amelyet az I. rendl alperes a peradatok szerint kért és
elfogadott. Az ajandék az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kdvetéen a z.-i 181/7
helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadaban, majd az ingatlan értékesitése és
a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatti ingatlan megvasarlasa utan ez utébbi ingatlan 2/4
tulajdoni hanyadaban testestlt meg. Az ugyanis a felperes és az I|. rendl alperes
egyez6 eléadasa alapjan régzithet6 volt, hogy a z.-i ingatlan vételarabdl tértént a
cs.-i ingatlanon lévé lakohaz felépitése, mig a telek vételaranak forrasaként - az
ellentmondasos tanuvallomasokra figyelemmel - ugyancsak a z.-i ingatlan
18.000.000 forintos vételarat vette figyelembe a masodfoku birdsag.

A megismételt eljarasban - a felperes modositott keresete folytan - lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen az is egyértelmien megallapithatoé volt, hogy
a felperes 2010. majus 28. napjan és 2011. aprilis 28. napjan tett egyoldalu
nyilatkozata, illetve a 2011. februar 28. napjan kelt megallapodasba foglalt
nyilatkozata pusztan az ajandékozas folytan létrejott helyzetnek a deklaralasa,
elismerése volt.

Az 1959. évi Ptk.582.§-anak (3) bekezdése szerint az ajandékozo6 visszakdvetelheti
az ajandékot vagy kdvetelheti az ajandék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a
feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdobb véglegesen meghiusult és e
nélkll az ajandékozasra nem kertlt volna sor.

A PK 76. szamu allasfoglalas I. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgalo
feltevés végleges meghiusulasa miatt csak akkor kovetelhetd vissza az ajandeék,
illetbleg csak akkor kdvetelhetd az ajandék helyébe Iépett érték, ha az ajandékozas
Osszes korulményére Kkiterjedd vizsgaldodas alapjan az allapithatd meg, hogy
valamilyen lényeges kértlményre vonatkozé feltevés inditott az ajandékozot az
ajandékozasra, és e feltevés nélkil az ajandékozasra kétséget kizaréan nem kerlt
volna sor.

A korabban ismertetett tanuvallomasok szerint a felperest az el6z6 hazassagabol
szlletett gyermekével vald kapcsolattartas lehetésége, és ezen keresztll a nyugodt
csaladi élet megteremtése inditotta az ajandékozasra. Az ajandékozas indokarol -
miutdan a feltételeket lényegében maga szabta meg - az |. rendl alperes is
tudomassal birt, és a felperest ajandékozasra inditd feltevés aztan vegul is az 6
hibajabol hiusult meg. M-né S. A. tanuvallomasa szerint miutan az ingatlan az |.



rendd alperes kizarélagos tulajdonaba kertlt, éppen a tulajdoni helyzetre
hivatkozassal akadalyozta a felperes és az el6z6 hazassagabdl sziletett gyermeke
kozotti kapcsolattartast, amelyet tanuvallomasaban a felperes nagybatyja, is
megerdsitett.

Az elséfoku birésaghoz hasonldan a masodfoku birésag sem talalta igazoltnak,
hogy a felperes felréhato, tettleges magatartdsa vezetett a hazassagi kapcsolat
végleges megromlasahoz. A tettleges magatartast, amelyre kizarolag az I. rendd
alperes hozzatartoz6i hivatkoztak tanuvallomasukban, a felperes mindvégig
tagadta, a sérulésekrdl az |. rend( alperes latleletet nem vetetett fel, a csatolt
fényképfelvételek pedig nem bizonyitjak, hogy az ott Iathato sértiléseket a felperes
okozta. Ezen tulmenden az ajandék visszakoOvetelésére volt hazastarsak esetében
csak akkor nem kertlhet sor, ha a hdzassag megromlasat kizardlag az ajandékozé
hazastars felrohaté magatartasa idézte el6 (BH 1995.464.), amely a perbeli esetben
megallapithatdé nem volt.

Osszességében az elséfoki birosaghoz hasonléan a masodfoku birésag is
alaposnak talalta a felperesnek az ajandék, illetve a helyébe Iépett érték
visszakOvetelése iranti keresetét, amely igy magaban foglalja a felperes
kilébnvagyonabdl, illetve a hazastarsi kdzds vagyonbol tortént ajandékozasra
figyelemmel a cs.-i 1056 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan |. rendl alperes
tulajdonaban all6 2/4 (4/8) tulajdoni illetéségnek a 3/4 részét, amely az egész
ingatlanra vetitve 3/8 tulajdoni hanyad. A tovabbi - az egész ingatlanra vetitve - 1/8
illetbség nem ajandékozas utjan kerult az |. rendl alperes tulajdonaba, az a
hazastarsi k6z6s szerzés jogcimén 6t megilleté tulajdoni hanyad, igy e tekintetben a
felperes keresete alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az itéleti dontésnek megfeleléen modositotta az ingatlantgyi
hatdosag megkeresését.

A masodfoku birésag déntésére figyelemmel a felperes keresete 13.500.000 forint
erejéig sikeres, mig 4.500.000 forintig sikertelen volt, ezért a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan az I. rend(i alperes kételes a felperesnek tgyvédi munkadijbdl
allé els6foku perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatoé Ggyvedi koéltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
(R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg, ahhoz hozzadszamitva a 6. sorszamu végzésben
megallapitott perkoéltségbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
50.000 forint tGgyvédi munkadijat. Ugyancsak a pervesztesség és pernyertesseg
aranyaban kellett a feleket terheld kereseti és fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét
modositani, amelynek megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 74.8-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandod, a koéltségmentességrél szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.



A felperes altal a II-lll. rend(i alperesek részére fizetend6 elséfoku perkoltség,
valamint az itélétabla elétti Pf.111.20.233/2013 szamon folyamatban volt masodfoku
eljarasban felmerilt koltség dsszegét a masodfoku birosag alperesenként 50.000
forintra szallitotta le, figyelembe véve, hogy az alperesek képviseletét egy jogi
képvisel§ latta el, értékelve az esetlikben indokolt képviseleti tevékenységet,
masrészrol azt a koralményt is, hogy bar jogaikra a per kihatassal nem volt, a
felperes perben allasukhoz - sziikségtelenil -ragaszkodott.

A felperes 9.000.000 forint perértéki fellebbezése fele részben vezetett sikerre, az
l. rend(i alperes ugyancsak 9.000.000 forint perertéki fellebbezése sikertelen volt,
ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdés alapjan az I. rend(i alperes koételes a felperes
masodfoku eljarasban felmerilt részperkoltségét megfizetni [R.3.§ (2) bekezdés a)
pontja, 4/A.§ (1) bekezdése]. Az ltv.51.§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a
megismételt eljarasban felmerdlt illeték megfizetése aldl a felek mentesiiltek.

Pécs, 2015. junius 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



