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A Pécsi [télétabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Dobrossy
Istvan Ggyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az OBH Jogi Képviseleti Osztaly (lgyintéz6: dr. Foéldesi Margit,
alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant a Térvényszéken inditott perében a
2014. majus 30. napjan kelt 20. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 21.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia, és az alperest terhel6 marasztalas o6sszegét 550.000
(6tszazotvenezer) forintra, és ennek az 6sszegnek 2012. november 23. napjatol
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatara, mig az alperes
altal a felperesnek fizetendd els6foku perkéltség 6sszegét 75.000 (hetvendtezer)
forintra felemeli.

A keresetet ezt meghaladoéan tekinti elutasitottnak.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 110.000 forint kartéritést, ennek 2012. november 23. napjatdl jard
késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a felperessel szemben a Sz. Jarasbirésag elétt 3.B...../2006.
szam alatt indult blntetéeljards jogosulatlan pénzigyi tevékenység és mas
bldncselekmények miatt, mely eljaras jelenleg is folyamatban van. A felperes, mint
pétmaganvadldo 2006. és 2007. években vadinditvanyt nyujtott be a Sz-i
Jarasbirosagon a rea terheld tanuvallomast tevé dr. O. Gy., M. F.



és V. F. T. vadlottakkal szemben. A Sz-i Jarasbirésag a pétmaganvadas eljarasokat
a 3.B...../2006. szdmu bintetbeljaras jogerbs befejezéséig felfiggesztette. A
felfliggesztett eljarasok folytatasa iranti kérelem elbirdlasa soran ker(lt
megallapitasra, hogy a potmaganvadas Ugyek eléviltek. A felperes altal birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény kapcsan az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az alperes jogellenes magatartasat egyértelmiien bizonyitja a
alperes elndkének 2013. februar 27. napjan irt, és a felperesi képviselének
megkuldott levele. A vagyoni karok tekintetében az els6foku birésag a szamlaval és
megbizasi szerz6déssel igazolt 110.000 forint Ggyvédi dij megtéritésére latott
lehetbséget, mig a keresetet a tovabbi 90.000 forint utikdltség megtéritésére
iranyul6 részében alaptalannak talalta. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a
potmaganvadas Ugyekkel kapcsolatosan hany alkalommal kereste fel jogi
képviseldjét Sz-en, és az ezzel dsszefliggésben felmerdlt utikdltségét sem igazolta.
A felperes 800.000 forint 6sszeg(i nem vagyoni kartérités iranti igénye kapcsan ugy
foglalt allast, hogy a felperesnek a tisztesseges birdi eljarashoz fliz6d6 személyiségi
joga nem vitdsan sérllt. A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az altala
inditott és elévilés folytan megszint pdétmaganvadas dgyek nem vagyoni
kartéritéssel reparalhaté hatranyt okoztak szamara. A vele szemben inditott
blntetbeljaras ugyanis még folyamatban van, igy nem lehet tudni, hogy az eljaro
biré a felperes altal pétmaganvadas eljarasban vadolt tanuk vallomasait a felperes
terhére figyelembe veszi-e. Ezen tulmenden a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
potmaganvadas elévlilt Ugyei nagy valdszinliséggel sikerre vezettek volna.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és keresetének maradéktalan
teljesitése érdekében a felperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az
Ot ért jogsérelmet elsédlegesen nem az alapozza meg, hogy a megszintetett
eljardsok miatt nem tud kell6 mértékben védekezni a vele szemben folyamatban
lévdé buntetbeljarasban, hanem az, hogy tdérvényben biztositott jogaval négy
eljarasban sem tudott élni az eljar6 tanacs elndkének mulasztasa miatt. EbbdI
kovetkez6en nem azt kellett bizonyitania, hogy az elévilt tgyek sikerre vezettek
volna, hanem kizarélag azt, hogy a mulasztds miatt ezen eljarasokra vonatkozé
jogaval nem tudott élni. A birésag mulasztasa, illetve térvénysértdé magatartasa miatt
megrendllt az igazsagszolgaltatasba vetett hite, mert nem bintetheték azok a
személyek, akik rendkival sulyos blincselekményeket kovettek el sérelmére, és
jelentés Osszegli karokat okoztak szamara. Az eljarasok megszintetése azért is
sérelmes a szamara, mert igy nem tudja igazolni a vele szemben folyamatban lévé
blntetbeljaras tanuinak szavahihetlenségét, illetve elfogultsagat. Az elévilés miatt
megszintetett eljarasok pontosan arra szolgaltak volna, hogy a rea terhel6
vallomast tevé tanuk szavahihetbéségét megdontse, illetve megkérddjelezze. A
vagyoni kartérités kapcsan hivatkozott arra, hogy annak elutasitott része nem az
ugyvéd készkiadasa, hanem az altala kifizetett utikdltség, amely azért mertilt fel,
mert a megszlintetett pétmaganvadas eljarasokkal kapcsolatban lakohelyérél, Gy-
rol gépkocsival D-be, az 6t képviseld6 Ugyvéd irodajaba utazott. Masodlagos
fellebbezési kérelmében felvetette az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének
indokoltsagat is, arra hivatkozassal, hogy az els6foku birosag a bizonyitasra szorulo
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének



kovetkezményeirél elb6zetesen nem tajékoztatta, a bizonyitékokat tévesen
mérlegelte, a tényallast nem megfeleléen tarta fel, és indokolasi kételezettségének
nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a potmaganvadas eljaras elhlzodasa, a  vadlottak
blntethetéségének elévilése nem teremtett olyan helyzetet, amely jogsértéssel
okozati 6sszefuggésben a felperest hatrany érte. A felperesre terhel6 vallomast tevo
tanuk szavahihet6ségének megdontése, illetve megkérddjelezése nem fligg a
potmaganvad alapjan indult blntetbeljarasok sikerétdl, azt a felperes az ellene
folyamatban lévé blntetélgyben is megteheti, azaz olyan bizonyitékot tarhat a
birésag elé, amely kétségessé teszi a tanuk szavahihetdségét. A felperest tehat
személyiségi joganak megsértésével Osszefliggésben olyan hatrany nem érte,
amely indokoltta tenné a nem vagyoni kartérités megitélését.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban csatolt birésagi hatarozatok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2007. januar 5. napjan tett feljelentést dr. O. Gy. ellen a B.
Renddérkapitanysagon maganokirat-hamisitas vétsége és csalas blntette miatt. A D.
Nyomozé Ugyészség 2007. marcius 5. napjan Ny..../2007. szamU hatarozataval a
hamis tanuzas bintette vonatkozasaban a nyomozast megszintette. A felperes
2007. augusztus 2. napjan vadinditvanyt nyujtott be a B. Varosi Birdsagon dr. O. Gy.
vadlott ellen maganokirat-hamisitas vétsége miatt. A Sz-i Varosi Birosag 2011.
majus ho 25. napjan kelt 3.B....... /2008/4. szamu végzésével a buntetdeljarast
felfiggesztette.

A Sz-i Varosi Birésag a 2012. november 21. napjan kelt 25.B....../2012/2. szamu
végzésével a dr. O. Gy. vadlott ellen maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult
blntetbeljarast a blntethetéség elévilése miatt megszintette. Hatarozatanak
indokolasa szerint a nyomozas elrendelése, azaz 2007. januar 5. napja 6ta nem
tortént elévulést félbeszakitdo cselekmény, ezért az elévilés 2010. januar 5. napjan
bekbvetkezett. Az Ugyben az eljaras felfiggesztésére mar az elévilés
bekovetkeztét kovetden kerult sor. Az els6foku hatarozatot az alperes a 2013. aprilis
ho 19. napjan kelt 2.BkKf....../2013/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperes a 2013. februar 8. napjan kelt végzésével a zsarolas blintettének
kisérlete miatt V. F. T. ellen inditott biintetdligyben a Sz-i Varosi Birésag 2012. évi
oktéber hé 18. napjan meghozott 3.B...../2011/2. szamu végzését hatalyon kivul
helyezte, és a V. F. T.-ral szemben zsarolas blintettének kisérlete miatt indult
blntetbeljarast megszintette. Hatarozatanak indokolasabdl megallapithatéan a
felperes 2004. junius 22. napjan zsarolas b(intettének kisérlete miatt tett feljelentést
V. F. T.-ral szemben a B-i Rendérkapitanysagon. A B-i Varosi Ugyészség a 2006.
junius 29. napjan kelt B...../2004-42/l1. szamu hatarozataval a nyomozast



bizonyitottsag hianyaban megsziintette. A felperes 2006. oktdber 10. napjan V. F. T.
vadlottal szemben zsarolas bulntettének kisérlete miatt terjesztett el6
potmaganvadat a B-i Varosi Ugyészségen. A masodfoku hatarozat szerint az
elévilést félbeszakito utolso cselekménynek a nyomozohatosag altal 2006. junius 2.
napjan foganatositott iratismertetés tekinthet6, igy a sérelmezett blncselekmény
blntethetésége elévdlt.

A felperes 2005. oktober 18. napjan feljelentést tett V. F. T. ellen a B-i
Renddérkapitanysagon csalas blintette miatt. A B-i Rendérkapitanysag 2006. februar
13. napjan kelt hatarozataval a nyomozast megszuntette. A felperes a B-i Varosi
Bir6saghoz 2006. majus ho 9. napjan érkezett vadinditvanyaval V. F. T. vadlottat
csalas blntettének elkdvetésével vadolta. A Sz-i Varosi Birdsag a 2011. majus 25.
napjan kelt 3.B....... /2008/6. szamu végzésével a V. F. T. vadlottal szemben
folyamatban 1évé blntetbeljarast felfliggesztette.

A Sz-i Varosi Birésag a 2012. november 23. napjan kelt 25.B......2012/3. szamu
végzésével a V. F. T. vadlott ellen csalas bintette miatt indult bantet6eljarast a
blntethetéség elévilése miatt megszlintette. Hatarozatanak indokolasa szerint az
elévilést félbeszakitd cselekmény utoljara 2006. januar 31. napjan tortént, igy az
elévilés 2011. januar 31. napjan bekodvetkezett. Az Ugyben az eljaras
felfuggesztésére mar az elévulés bekoOvetkezte utan keriult sor. Az elséfoku
hatarozatot az alperes a 2013. januar 25. napjan kelt 2.Bkf....../2013/2. szamu
végzéseével helybenhagyta.

A felperes 2006. december 22. napjan feljelentést tett V. F. T. ellen hamis vad
blintette miatt. A Gy-i Nyomozo Ugyészség a 2007. januar 12. napjan kelt
NY..../2006. szadmu hatarozataval a feljelentést elutasitotta. A felperes a B-i Varosi
Birosaghoz 2007. aprilis 24. napjan érkezett vadinditvanyaval V. F. T. vadlottat
hamis vad blntettének elkdvetésével vadolta. A Sz-i Varosi Birésag a 2011. majus
25. napjan kelt 3.B....../2008/4. szamu végzésével a B. F. T-ral szemben hamis vad
blntette miatt folyamatban lévé biintetbeljarast felfliggesztette.

A Sz-i Vérosi Birosag a 2012. november 21. napjan kelt 5.B...../12012/2. szamu
végzésével a V. F. T.-ral szemben hamis vad blintette miatt indult blntetbeljarast a
blntethetéség eléviillése miatt megszilntette. Hatarozata szerint 2007. junius 8.
napjat kovetbéen az eljarast félbeszakité eljarasi cselekmény nem toértént, ezért az
elévilés 2010. junius 8. napjan bekovetkezett, az Ugyben az eljaras
felfiggesztésére az elévilés bekdvetkeztét kdvetden kertilt sor. Az alperes 2013.
januar 25. napjan kelt BkKf...../2013/2. szamu végzésével az els6foku birdsag
végzését helybenhagyta.

A potmaganvadas eljarasok, illetve az azt megel6z6 nyomozas soran a gy.-i
lakdhely( felperes tobb alkalommal felkereste a d.-i székhely( jogi képviseldjét.



Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasbol a pdétmaganvadas eljarasok felfliggesztése targyaban sziletett
hatarozatokban foglalt eljarasi szabalysértések felsorolasat.

A tényallas fenti modositasara is figyelemmel a masodfoku birésag csak részben
értett egyet az els6éfoku birosag itéleti dontésével és az 4&ltala kifejtett jogi
indokokkal.

A felperes a perben az 1959. évi Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése és 349.§-anak (1)
és (3) bekezdése szerinti birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti keresetet
terjesztett eld. A bizonyitasi tehernek a kartéritési felelésség terlletén érvényesuld
szabalya szerint 6t terhelte a bizonyitas arra nézve, hogy a kartéritésnek az 1959.
évi Ptk.339.§-a (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei (jogellenes
magatartas, kar és e kettd k6zotti okozati 6sszefiiggés), valamint az 1959. évi Pik.
349.§-anak (1) bekezdése szerinti kilonos feltételei is fennallnak, mig az alperes a
kartéritési felelésség aldl annak bizonyitdsaval menthette ki magat, hogy a
potmaganvadas Ugyek intézése soran az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az alperes a 2013. februar 23. napjan kelt levelében az ugyintézé biro felréhato
késedelmét, eljarasi szabalysértését elismerte, ezért a tovabbiakban a felperes
tartozott bizonyitani, hogy az alperes személyiségi jogsérelmet okoz6 mulasztasaval
okozati 6sszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek csbdkkentéséhez vagy
kikiszdboléséhez indokolt és szlikséges a nem vagyoni kartérités megitélése.

A blincselekmények blntethetéségének elévilésekor hatalyos Alkotmany 57.§-
anak (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

A blntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 6.§-anak (1) bekezdése
értelmében a birésagnak, az lgyésznek és a nyomozohatésagnak koételessége,
hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a bintetbeljarast meginditsa,
illetbleg az eljarast lefolytassa. A 12.§ (1) bekezdése értelmében a birdésag feladata
az igazsagszolgaltatas.

A buntetbeljarasi torvényben 2003. julius 1. napjatol bevezetett pdétmaganvad
intézménye az Ugyészi vadmonopdlium aldli kivételt jelent. A Be.53.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben (feljelentés elutasitdsa, nyomozas
megszlntetése, vademelés mell6zése, vadelejtés) lehetbséget ad a sértettnek arra,
hogy a blncselekmény elkdvetdjével szemben fellépjen. A sérelemnek a konkrét
sértett altali értékelését szem el6tt tartva tehat a sértett belatasara bizza a birdi uton
vald jogérvényesitést, és ezzel a blnllddz6i (lUgyészi) értékeléssel szemben
lényegében egy korrekcios lehetdséget biztosit a sértettnek.

Az irdnyado tényallas szerint a pétmaganvadas eljarasok lefolytatasara azért nem
kerlt sor, mert az Uugyet intéz6 bir6 a blntetbeljarasi térvényben foglalt



kotelezettségét megszegve az eljaras el6bbre vitelét szolgald érdemi eljarasi
cselekményt nem végzett, és ennek kovetkeztében a potmaganvadas eljaras
targyat képezd blincselekmények bilntethetésége elévilt. Az Ugyintézd bird
mulasztasa tehat a felperest elzarta az 6t megilletd igény érvényesitésétél, amellyel
sérllt a felperesnek a Be.6.§-anak (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas
joga, azaz, hogy a sérelmére elkdvetett blncselekményt torvény altal felallitott
fliggetlen birésag biralhassa el. Ezzel a felperest olyan immaterialis hatrany érte,
amely - az alperes altal elismert személyiségi jogsérelmen keresztul - az 1959. évi
Ptk.84.§-a (1) bekezdése €) pontjanak alkalmazasaval kell6 alapul szolgal a nem
vagyoni kartéritéshez. {A birosaghoz fordulas joganak csorbulasaval kapcsolatosan
hasonlé jogi alldspontra helyezkedett a Kurai is a BH2013.89. szadmu eseti
dontésében.}

Miutan a jogsérelem és az ebbdl fakadd hatrany a felperest azaltal érte, hogy tébb,
altala kezdeményezett birdsagi eljarasban a birosagnak felrohaté okbdl nem kerilt
sor az eljaras lefolytatasra, nincsen jelentésége annak, hogy ezek az eljarasok
milyen eredménnyel zarultak volna, és mennyiben befolyasoltak volna a felperessel
szemben inditott bulntetbeljaras kimenetelét. Abban ugyanakkor egyetértett a
masodfoku birésag az alperessel, hogy a pétmaganvadas eljarasoktdl figgetlendl a
felperes nincsen elzarva attol, hogy az ellene folyamatban 1évé blntetéeljarasban
az egyes, ott kihallgatott tanuk vallomasaval kapcsolatosan olyan tovabbi
bizonyitékra hivatkozzon, amely a tanuk altal el6éadottakat céfolja, tanuvallomasuk
bizonyitd erejét lerontja. E koralményre is figyelemmel a masodfoku birosag az
1959. évi Ptk.355.§-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez eljarasonként 100.000 forint, 6sszesen 400.000 forint kartérités
megallapitasat talalta indokoltnak.

A periratokbdl megallapithatéan az utdbb megszintetésre kertlt pétmaganvadas
eljardsokban a gyulai lakéhely( felperes debreceni székhely(i jogi képviseld
kozremlkodését vette igénybe. Az lgyek targya a masodfoku birésag megitélése
szerint mindenképpen szikségessé tette a jogi képviselével valé személyes
konzultaciot is, ezért a bizonyitékok Pp.206.§-anak (3) bekezdése szerinti
mérlegelésével - a szamlaval igazolt tgyvédi koltségeken felll - eljarasonként
10.000 forint, 6sszesen 40.000 forint utikbltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasabdl a Polgari
Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvényre (Ptk.) vald hivatkozast, mert a Pik.
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szoélo
2013. évi CLXXVII. térvény 54.§-a alapjan a jogvita elbiralasa soran még az
1959.évi Ptk. rendelkezései alkalmazanddk. Mell6zni kellett a Pp.2.§-anak (1)
bekezdésére torténd utalast is, miutan a felhivott jogszabalyhely csak a polgari
perekben eljaré birébsagok szamara fogalmaz meg kotelezettségeket. Sziikségtelen
volt a pétmaganvadas eljarasokban hozott felfliggeszté végzések egyes hibainak
értékelése is, ugyanis a kiegészitett tényallasbol megallapithatéan az elévilés mar
az eljarasok felflggesztését megel6z6en bekdvetkezett, vagyis a hatarozatok
esetleges hibai nincsenek okozati 6sszefliggésben a felperest ért karokkal.



A fellebbezési eljarasban a felperes altal sérelmezett eljarasi szabalysértések
orvosolhatok voltak, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésére indokot nem latott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az
alperest terhel6 vagyoni kartérités 6sszegét 150.000 forintra felemelte, mig az
alperest marasztalta 400.000 forint nem vagyoni kartéritésben, valamint a fenti
O0sszegeknek az 1959. évi Ptk.301.§-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamataban, a keresetben megjeldlt idéponttdl.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes keresete nyilvanvaléan eltulzott
nem volt, ezért az alperes a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség megfizetésére koteles.
Ez magaban foglalja a felperest képviseld ligyvéd munkadijat {a birésagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A.§-anak (1) bekezdése}, valamint targyalasonként
10.000 forint, 6sszesen 40.000 forint utikoltséget.

A felperes fellebbezése megkdzelitben fele részben volt sikeres, ezért a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél viseli a masodfoku eljarasban felmerult
koltségét. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 62.§-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti targyi
illeték-feljegyzési jog ellenére a felperest fellebbezési eljarasi illeték lerovasara hivta
fel, az Itv. 39.§-anak (1) bekezdése és 46.§-anak (1) bekezdése alapjan szamitott
illetéknél alacsonyabb 0Osszegben. Minderre figyelemmel a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a felperest nem kotelezte, mig az alperes az Itv.5.§-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt, az
Itv.4.§-anak (1) bekezdése alapjan illeték medfizetésére nem kotelezhetd, azt a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Pécs, 2015. majus 29.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro

A kiadmany hitelul:



