Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.056/2007/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Wiszkidenszky és Toth Ugyvédi Iroda (1013 Budapest,
Débrentei u. 8. 1/3. szam, ligyintézé: dr. Toth Péter ligyvéd) és a Havas Ugyvédi
Iroda (1027 Budapest, F6 u. 80. I/4. szam, Ugyintézé: dr. Havas Gabor tigyvéd) altal
képviselt felperesnek, a Kalman, Szilasi, Sarkézy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126
Budapest, Tartsay Vilmos u. 3. szam, Ugyintéz6: dr. Kadlman Janos ugyvéd) altal
képviselt |. rendd, a Csall6 Ugyvédi Iroda (1071 Budapest, Varosligeti fasor 47-49.
szam, Ugyintézs: dr. Csalldé Krisztina Ugyveéd) altal képviselt Il. rendl és a Zafir &
Krist6f & Partners Ugyvédi Iroda (1139 Budapest, Vaci Gt 85. szam, ligyintézd: dr.
Zafir Janos ugyvéd) altal képviselt Ill. rendl alperesek ellen szerzddés létrejottének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. december 1. napjan
kelt 22.G.40.959/2006/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt,
a Il. rendli alperes részérél 17. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés, valamint az I.
rendd alperes részérdl 13.Gf.40.056/2007/3. szam alatt benyujtott csatlakozo

fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy a lll. rendl alperes nem élt eldvasarlasi jogaval, ezért a 2005.

oktdber 10-én kotott Uzletrész adasvételi szerz6dés, amely a felperessel szemben



hatélytalan, az I. rend(i alperes és az el6vasarlasi jogaval él6 felperes kdzott jott
létre.

A Févarosi [télétabla a lll. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a

felperesnek 6.000.000 (Hatmillid) forint els6foku perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben - a lll. rend(i alperes 2005. szeptember 8-
an kelt, az eldvasarlasi jog gyakorlasara kijelold nyilatkozata érvénytelenségét

megallapit6é rendelkezését - helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3.000.000 (Harommillid) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi [télétabla a 2006. majus 10-én kelt 13.Gf.40.033/2006/9. szamu
végzésével a Fovarosi Birosag 2005. december 2-an kelt 7.G.41.577/2005/8. szamu
itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozta hozatalara utasitotta, egyidejlleg az uj eljarasra vonatkozoan
iranymutatast adott. Az ujabb eljarast a Févarosi Birdsag 22.G.40.959/2006.
ugyszam alatt folytatta le.

Az ujabb eljarasban a felperes Ill. rendl alperesként perbe vonta a M. Zrt.-t és a

keresetét a kovetkezOk szerint tartotta fenn:



1.) Kérte annak megallapitasat, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy a lll. rendi
alperes altal a Il. rend( alperes javara 2005. szeptember 8-an tett elévasarlasi jog
gyakorlasara kijel6lo nyilatkozat semmis.

2.) Kérte annak megallapitasat, hogy a lll. rendl alperes a sajat nevében nem élt
az elbvasarlasi jogaval.

3.) Kérte annak megallapitasat, hogy az I. és Il. rend(i alperesek altal 2005. oktéber
10-én megkotott Gzletrész adasvételi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan
€s az Uzletrész adasvételi szerz6dés a felperes és az |. rend(i alperes kdzo6tt a
2005. augusztus 29. napjan kelt szerz6déssel egyezd tartalommal 2005.
szeptember 13-an létrejott. (Ezen a napon szerzett tudomast az I. rend(i alperes a
felperesnek az el6vasarlasi jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozatarol.)

4.) Kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését a perrel felmerilt
koltségei medfizetésére.

A lll. rendl alperes a per soran viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a Ptk.
233. § (2) bekezdése, a 234. § (2) bekezdése és a 239. §-a alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy a 2005. szeptember 8-i nyilatkozataval a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 134. § (2) bekezdésében

biztositott el6vasarlasi jogaval élt.

A Févarosi Birosag a 2006. december 1. napjan kelt 22.G.40.959/2006/15. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a Ill. rend(i alperes 2005. szeptember 8-an kelt
nyilatkozatanak a M.- P. Kft. (zletrésze tekintetében 6t megilleté elévasarlasi jog
gyakorlasara a Il. rendl alperest kijel6ld rendelkezése érvénytelen. A felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta és kotelezte a felperest részperkdltség
megfizetésére. A lll. rend(i alperes viszontkeresetének helyt adva megallapitotta,
hogy a Ill. rendl alperes a 2005. szeptember 8-an kelt nyilatkozataval maga élt a

fenti Uzletrészre vonatkozo elévasarlasi jogaval.

Az (igyben iranyado, az elséfoku birésag altal megallapitott és a Févarosi itélétabla

altal az alabbiakban pontositott €s kiegészitett tényallast szerint az I. rendi alperes



a M. - P. Kft. torzstékéjének 51 %-at megtestesitdé 186.649.800 forint névértéki
uzletrészére nyilvanos kétfordulds palyazatot irt ki, amely palyazat nyertese a C. Kft.
és az E. R. Kft. konzorcium lett. Az I. rendl alperes a palyazat nyertesével 2005.
augusztus 29-én Uzletrész adasvételi szerz6dés irt ala. A szerzédés 10.2. pontja
ugy rendelkezett, hogy az adasvételi szerz6dés hatalybalépésének feltétele az,
hogy az elévasarlasi joggal rendelkez6k az elévasarlasi jogukkal ne éljenek. Az I.
rendd alperes az adasvételi szerz6dést megkuldte az elévasarlasi jogosultaknak
azzal, hogy 15 napon belll nyilatkozzanak, hogy kivannak-e az elbvasarlasi
jogukkal élni. A felperes 2005. szeptember 9-én kelt levelében bejelentette, hogy
elévasarlasi jogaval élni kivan és az |. rend( alperes felhivasaban foglalt
kotelezettségeket teljesitette. A M.- P. Kft. masik tagja, a lll. rendl alperes a Pik.
373. § (4) bekezdését alkalmazva az 6t megillet elévasarlasi jog gyakorlasara a |l.
rendd alperest jeldlte ki, és a Il. rend(i alperes bejelentette, hogy elévasarlasi
jogaval élni kivan. A M. Zrt. |. rend( alpereshez intézett 2005. szeptember 8-an kelt
nyilatkozata sz6 szerint a kovetkezOket tartalmazta: ,A M. Rt. a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. térvény 134. § (2) bekezdésében és az 1959.
évi IV. torvény - a Polgari Torvénykonyvrol - 373. § (4) bekezdésében biztositott

jogaval élve az elbvasarlasi jog gyakorlasara a M. T. Kft.-t (székhely: ....) jeldli ki."

A palyazat nyertese a 2005. szeptember 15-én kelt levelével tudomasul vette, hogy
az |. rendl alperessel megkotott szerzédés az eldvasarlasi jog gyakorlasa miatt
nem lép hatalyba. Erre tekintettel kérte az elbleg visszautalasat és a bankgaranciak

visszaadasat, amely megtdrtént, ezzel a szerz6dést felbontottak.

Az |. rendl alperes a 2005. oktéber 6-an kelt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy az adasvételi szerz6désbe vevdi oldalon az elévasarlasi jogaval €16 Il. rend(
alperest lépteti. Erre figyelemmel visszautalta a felperes banatpénzét eés
visszakuldte a bankgaranciat is.

Az I. és Il. rendl alperesek 2005. oktéber 10-én alairtdk az Uzletrész adasvételi

szerzOdést.



A kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint a Il. rend( alperesnek az ugyletkétéskor
és jelenleg is a M. C. Rt. (Cg..) ésa M. E. M. A. Sz. Rt. (Cg. ..) a tagjai, miga M. C.
Rt.-nek 2001. majus 21-t86l kezdédden 50-50 %-ban a M. E. M. A. Sz. Rt. és a M. H.
T. Rt. (Cg...).

Az els6foku birdsag az ujabb eljarasban hozott itéletében azt a jogi allaspontot
foglalta, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. szabalyait Gzletrész
adasvételi szerz6dés esetében nem lehet alkalmazni, mert a korlatolt felelésségu
tarsasag uzletrészeinek atruhazasi szabalyait a Gt. 134. - 138. §-ai részletesen és
teljes korlien tartalmazzak. Az els6foku birdsag a rendelkezések egylttes vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogalkotdé a Kkorlatolt felelbésségli tarsasag
lényegéhez tartoz6 személyes jelleget figyelembe véve szabalyozta az Uzletrész-
atruhazas szabalyait. A Gt. a Ptk. 373. § (4) bekezdésének elsé fordulataval
egyezben rogziti, hogy az elbvasarlasi jog atruhazasa semmis, ugyanakkor a Gt.-
ben az is szerepel, hogy az elévasarlasi jogrol érvényesen lemondani nem lehet,
tehat a Gt. szabalyozasa szigorubb a Ptk.-ban foglaltaknal. Erre tekintettel az
els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a lll. rend(i alperesnek a Ptk. 373. § (4)
bekezdésének masodik fordulata alapjan nem volt joga a Il. rendd alperes

kijeldlésére, e nyilatkozata tehat semmis.

Az els6foku birdsag a lll. rendl alperes viszontkeresetében foglaltakra figyelemmel
azt vizsgalta, hogy - a lll. rend(i alperes kijeldlésre vonatkozd nyilatkozatanak
semmissége esetében - a Ptk. rendelkezései alapjan a kijel6l6 nyilatkozat egyben a
[ll. rendd alperes részérdl az elbvasarlasi joga gyakorlasara vonatkozo

nyilatkozatnak tekinthet6-e.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint, amikor a lll. rend( alperes kijeldlte a Il
rendd alperest az elévasarlasi jog gyakorlasara, az elévasarlasi jogat nem ruhazta

at, ugyanis a nyilatkozata Gt. 134. § (2) bekezdésének felhivasaval kifejezetten utalt



az 6t megilletd6 elbvasarlasi jogra. Az els6foku birésag indokolasban kifejtett
véleménye szerint a Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldalu jognyilatkozatra - ha
torvény kivetelt nem tesz - a szerz6désre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni. gy alkalmazhat6 a Ptk. 234. § (2) bekezdése is, amelynek értelmében,
ha valamely semmis szerz6dés mas szerz6dés érvényessegi kellékeinek megfelel,
ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd szandékaval ellenkezik. A lll.
rendd alperesnek célja volt az elévasarlasi jog gyakorlasa utjan az I. rend(i alperes
Uzletrészének megszerzése, tehat a szandékaval nem ellentétes, ha a birésag a
semmis szerzddés (nyilatkozat) helyett a Ptk. 234. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval mas szerz6dés érvényességi feltételeinek megléte alapjan ez
utébbi szerz6dés érvényességét allapitia meg. A Ptk. 239. §-a értelmében a
szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dol
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem koétotték volna meg. A részleges
érvénytelenség megallapithatd a perbeli nyilatkozat esetében, mert a Ill. rendi
alperes a kijelolés nélkll is eldvasarlasi jogot gyakorld nyilatkozatot tett volna.

A kifejtettek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ill. rendl alperes
maga gyakorolta az elévasarlasi jogat, és erre tekintettel a felperes tovabbi kereseti
kérelmeit elutasitotta. Az I. és Il. rendl alperesek kdzoétt létrejott szerz6dés sorsardl

az itélet indokolasa nem szol.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes fellebbezett,
tovabba a Il. rend(i alperes csatlakozé fellebbezést nyuijtott be.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a megismételt
eljarasban el6terjesztett modositott kereseti kérelme els6foku itélettel elutasitott 2.
és 3. pontjanak valé helyt adast kérte azzal, hogy az alpereseket a masodfoku
birosdg egyetemlegesen kotelezze a perrel felmerilt koltségek megfizetésére.

El6adta, hogy egyetért az elséfoku birosag azon jogi megallapitdsaval, hogy a lll.



rend(i alperest nem illette meg a Ptk. 373. § (4) bekezdése szerinti kijeldlési jog, igy
az erre vonatkozo nyilatkozata semmis. Ugyanakkor a felperes allaspontja szerint
jogszabalysért6 az elséfoku birdésag itélete abban a részben, hogy a Ill. rendi
alperesnek a kijeldléssel kapcsolatos, 2005. szeptember 8-i nyilatkozatat ugy
tekintette, hogy a Ptk. rendelkezései alapjan a lll. rendil alperes e nyilatkozattal a
sajat személyében gyakorolta az elévasarlasi jogot. A Ill. rend( alperest terhelte
volna a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdéan, hogy joghatalyosan élt
elévasarlasi jogaval annak ellenére, hogy a megadott hataridén belil a sajat
cégneve alatt cimzett jognyilatkozatot az |. rendld alpereshez nem nyujtott be. A
felperes véleménye szerint az itéletnek a lll. rend( alperes akarati szandékardl vald
okfejtése okszerltlen, hiszen a lll. rend(i alperes a Il. rendl alperes ulzletrész-
szerzése ellen sohasem tiltakozott. A felperes vitatta a Ill. rend( alperes
viszontkeresetének elbterjeszthetbségét is, ugyanis a lll. rendl alperes az alperesi
pertarsakkal szemben a viszontkeresetet a perbeli allasuk miatt nem terjeszthette
el6, ugyanakkor a viszontkeresetnek valo esetleges helyt adas kihatna a
nevezettek jogviszonyara is. Ezek mellett a felperes a fellebbezésében hivatkozott
arra is, hogy a lll. rendl alperes nem igazolta az el6vasarlasi jog gyakorlasanak

feltételét jelentd teljesitOképessegét sem.

A felperes jogi alldspontja szerint a Ptk. 373. § (4) bekezdésében foglalt kijeldlésre
vonatkozé jogositvany nem feltételes, a kijeldlés ténye egyben azt is jelenti, hogy a
kijelol6 személy maga nem kivan élni az elévasarlasi joggal. Olyan szabalyozas
nincs, hogy ha a kijel6lt személy a jogaval mégsem élhet vagy nem tud élni, akkor
az elbvasarlasi jog visszaszallna a kijelolére. Az sem lehetséges, hogy ugyanazon
elévasarlasi jog alapjan tébb személy gyakoroljon egyidejlileg elévasarlasi jogot. A
felperes véleménye szerint a lll. rendu alperes kijelol6 nyilatkozatat a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé
feltehet6 akaratara és az eset koérlilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felperes a fellebbezésében hianyolta az

els6foku birdsag itéletének indokoldsabdl annak magyarazatat, hogy milyen jog



alapjan tekinthet6 az 6nall6 jogi személyiséggel bird Il. rend(i alperes sajat nevében
€s sajat maga javara sz6l6 nyilatkozata a lll. rend( alperes nyilatkozatanak.

A felperes az els6foku itéletnek a részleges eérvénytelenséget megallapito

indokolasaval kapcsolatban a fellebbezésében a kdvetkezbket fejtette ki:

A Pik. 199. §-a alapjan a szerz6dés szabalyainak analdg alkalmazasa esetén sem
lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, amelynek kdvetkeztében azt allapithatna meg a
bir6sag, hogy a szerz6désben nem szereplé személy, illetve személyek kdzott jott

létre a szerzbdés, de ilyen birdsagi gyakorlat nincs is.

A felperes a fellebbezését a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt kiegészitette.
El6adta, hogy a lll. rend(i alperes az el6vasarlasi joga érvényesitéséhez sziikséges
jogcselekményeket nem hajtotta végre. Emellett utalt arra, hogy a lll. rendi alperes
a Il. rend( alperes javara tett kijelol6 nyilatkozatat sohasem vonta vissza, igy az

elévasarlasi jog ezért sem szallhatott vissza a lll. rendl alperesre.

Az elséfoku itélet ellen a Il. rend(i alperes is fellebbezett, amelyben azt az itéleti
megallapitast tdmadta, amely szerint a lll. rend( alperes altal a Il. rend( alperes
javara tett, az el6vasarlasi jog gyakorlasara kijeldl6 2005. szeptember 8-an kelt
nyilatkozat semmis. A Il. rend(i alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag
hatdrozatanak e része nem felel meg a jogszabalyoknak.

A ll. rend( alperes a fellebbezésében levezette a logikai okfejtését, amely szerint a
Gt. nem hatarozza meg az el6vasarlasi jognak mint jogintézménynek a tartalmat,
ezért a Ptk. szabalyai nélkil a Gt elévasarlasra vonatkozo szabalyai
értelmezhetetlenek, igy nincs akadalya annak, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdésének
utalé szabalya alapjan a Ptk. 373. § (4) bekezdése is alkalmazhato legyen. A Ptk.

373. § (6) bekezdése alapjan az elévasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseket a



jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jogra is alkalmazni kell. A Gt. kétségtelendll tiltja
az elbvasarlasi jog atruhazasat, a kijeldlés azonban nem mindsul az elévasarlasi jog
atruhazasanak, igy a Gt.-ben foglalt tilalom ezt a jognyilatkozatot nem teszi
semmissé. Az eldvasarlasi jog atruhazasa esetén az uj jogosult maga donthet arrol,
hogy az elbvasarlasi joggal él-e vagy sem, ugyanakkor a kijeldlt személy az
elévasarlasi jognak nem alanya, az elbvasarlasi jog jogosultjanak ddntésétdl
flggden nyilik meg a lehetésége az elévasarlasi jog gyakorlasara. Az el6vasarlasi
jog atruhazasa azért tiltott, mert a tagok ,kereskedhetnének" az elbvasarlasi
jogukkal, és igy a tagrdl kivalalléra torténé atruhazast egy masik kivilalléra torténd
atruhazas  kovethetné, amelynek eredményeképpen a tag szamara
ellendrizhetetlenné valna, hogy adott esetben ki is az 4&ltala eladott, 6t a
tovabbiakban meg nem illetdé el6vasarlasi jog jogosultja. A kijeldlés ezzel szemben
azt jelenti, hogy a rendelkezési jog a tag kezében marad, a tag érdekével
O0sszhangban all6 személy szerez tulajdonjogot az Uzletrészen. A kijelOlés tehat a
harmadik személy javara szoOlo szerzédés, amely a Ptk. 233. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan itélhetd meg.

A . rendld alperes a fellebbezésében vitatta az els6foku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a korlatolt felelésségl tarsasag személyes jellegének
biztositasara szolgalna az elévasarlasi jog Gt.-ben foglalt szigorubb szabalyozasa.
A ll. rendl alperes véleménye szerint a korlatolt felelésségli tarsasag elsédleges
célja és funkcidja a tagok altal biztositott vagyontdmeg eredményes felhasznalasa.
Kétségtelen, hogy az elbvasarlasi jog személyhez koétott jog, amely azt kivanja
biztositani, hogy a tagok ko6zoétt fenndlld bizalmi viszonyon alapulé gazdaséagi
érdekk6zdsségbe ne léphessen a tagok akarataval ellentétesen olyan kivilallé
harmadik személy, aki a tovabbi mikddést hatranyosan befolyasolja. A kijeldlés
azonban ezt a célt nem sérti. A kijelolés soran ugyanis olyan személy valik a
tarsasag tagjava, akivel az el6vasarlasra jogosult tag a tarsasag fejlédését,

muikodését szolgalo egyuttmiikddésre képes.



Az |. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte abban a részében, hogy a lll. rendl alperesnek a Il. rend(
alperest elévasarlasi jog gyakorlasara kijeldlé nyilatkozata semmis. El6adta, hogy a
perben elvi jelentéségli jogkérdés mertlt fel, mégpedig az, hogy a Gt. 9. §-ara
figyelemmel a Ptk. elévasarlasi jogosultsaggal kapcsolatos szabalyai
alkalmazhatok-e. Az |. rendl alperes jogi allaspontja ebben a kérben megegyezik a
II. rendl alperes fellebbezésében foglaltakkal. Az |. rendd alperes utalt arra is, hogy
neki, mint eladénak elvileg mindegy, hogy ugyanolyan feltételek mellett ki a vevé, de
a jogbiztonsag sérilne az elséfoku itéletben foglalt jogi megallapitasok

fennmaradasdaval. Ez az indok vezette a csatlakozo fellebbezése elbterjesztésére.

A felperes az |. és Il. rendl alperesek csatlakozd fellebbezésére, illetve
fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte, hogy a
Févarosi itélétabla a fellebbezésekben foglaltaknak ne adjon helyt, és az elséfoku
birosag itéletét a kereseti kérelmének megfeleléen valtoztassa meg. Ebben a
kdrben utalt a BH.1999.513 szam alatt k6zzétett eseti dontésre, amely a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény szabalyainak talajan, de vilagosan régziti,
hogy a tarsasagi torvényben az elévasarlasi jogosultak felsorolasa taxativ jellegd,
igy mas jogosult a felsoroltakon kivil nincs. A rendelkezést kiterjeszthetbéen nem
lehet értelmezni, azaz mas javara az elévasarlasi jog kijelblés utjan sem
gyakorolhato. A jelen Ggyben iranyadé Gt. szabalyozasa ebben a kdrben valtozast
nem hozott, igy a jogesetben foglaltak valtozatlanul alkalmazhatdk. A felperes utalt
arra, hogy a Ptk. 373. § (4) bekezdésének alkalmazasa megkerilné az
elévasarlasra jogosultaknak a Gt.-ben lefektetett kogens sorrendjét. Ha a
gazdalkodd szervezet tagi min6éségében élhetne a kijeldlés lehetdségével, akkor
aneélkul, hogy a tarsasag maga gyakorolhatta volna az el6vasarlasi jogat, illetve a
taggytlilés élhetett volna a Kkijeldlés jogaval, egy harmadik, kivulalld személy
vasarolhatna meg az adott Gzletrészt. Ezzel szemben a Gt. 134. §-a értelmében az

Uzletrészt kivilalldo személyre csak akkor lehet atruhdazni, ha az el6vasarlasra



jogosult személyek - ideértve magat a tarsasagot is - az elévasarlasi jogukkal nem
éltek. Ha a tag maga nem él az el6vasarlasi jogaval, ugy a szavazati joganak
gyakorlasaval a taggyulésen keresztll magat a tarsasagot hozhatja vevéi pozicidba,
illetve a taggydlés kijeldlhet egy harmadik, kivulallo személyt.

A Ptk. 233. §-anak alkalmazhatdésagaval kapcsolatban a felperes megismételte azt
a jogi allaspontjat, hogy a harmadik személy érdekében, vagy a harmadik személy
javara sz6l6 szerz6dés esetében mar az eredeti szerz6dést, tehat a palyazatot
kovetd Uzletrész adasvételi szerzédést is igy kellett volna megkétni, hiszen az

elévasarlasra jogosult az egyik szerz6dé fél helyébe 1ép.

A 1l. rendli alperes a fellebbezési ellenkéreimében, illetve észrevételében
lényegében megismételte az eldvasarlasi jog gyakorlasara torténd Kkijeldlés
kérdésében korabban mar el6adottakat.

A lll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében és a felek észrevételére tett
nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalléan
dontott a viszontkereset kérdésében, és megalapozottan allapitotta meg, hogy a lll.
rendd alperes élt az elévasarlasi jogaval. A lll. rend(i alperes a teljesitbképességét
megfeleléen igazolta, hiszen a Il. rendl alperes altal megfizetett vételar az I. rend
alperes birtokaban van. Utalt arra, hogy a Il. rend(i alperes a lll. rendl alperesre
engedményezte ezt az 0sszeget, tehat az |. rend( alperesnek nem kell azt a Il.
rend(i alperes részére visszafizetnie. igy az |. rend(i alperes a teljes vételarral
rendelkezik akkor is, ha a szerz6dés az |. rendl alperes és a lll. rendl alperes
kozott jon létre. A lll. rendl alperes megismételte azt a jogi allaspontjat, hogy
amennyiben a lll. rend( alperes jognyilatkozata a kijelolést illetéen érvénytelen, azt
kell vizsgalni, hogy az érvénytelenség fennall-e az egész jognyilatkozat
tekintetében, vagy csak a harmadik személyt kijeldl6 rész vonatkozasaban
jogszabalysért6, és igy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezmeényeit kell-e
alkalmazni. Véleménye szerint maga az elévasarlasi jogra vonatkoz jognyilatkozat

nem lehet jogszabalyba tkdz6, hiszen ennek megtételére a lll. rend( alperest a Gt.



134. § (2) bekezdése feljogositotta, a részleges érvénytelenség kérdését pedig az
els6foku itélet helyesen tartalmazza.

A felperes fellebbezése megalapozott, a Il. rend( alperes fellebbezése és az |.

rendd alperes csatlakozo fellebbezése megalapozatlan.

A Fovarosi itél6tabla a fellebbezések és a csatlakozo fellebbezés keretei kozott

biralta el az Ggyet.

A)

A Févarosi [télétablanak elsdként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a jelen
ugyben a Ptk. 373. § (4) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazhatoé-e.

A Ptk. 373. § (4) bekezdése szerint az elbvasarlasi jog atruhazasa - ha tdérvény
eltér6en nem rendelkezik - semmis, gazdalkodd szervezet azonban kijeldlheti azt a

személyt, aki e jog gyakorlasara jogosult.

A Ptk. 373. § (6) bekezdése szerint az eldvasarlasi jogra vonatkozo

rendelkezéseket a jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jogra is alkalmazni kell.

A Gt. 9. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasag és tagjaiknak a Gt.-ben nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira el6irja a Ptk. rendelkezéseinek az

alkalmazasat.

Az els6foku birésag az itéletében azt a jogi allaspontjat rogzitette, hogy a Ptk.
elévasarlasi jogra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatbéak, mert a Gt. az

elévasarlasi jog gyakorlasat részletesen szabalyozza, igy nincs olyan, a Gt.-ben



nem szabalyozott vagyoni és személyi viszony, amelyre a Ptk. szabalyai a Gt. 9. §
(2) bekezdése értelmében alkalmazhatok lennének.

Ebben a kdrben helytallé a Il. rend(i alperes fellebbezése és az |. rendl alperes
csatlakozo fellebbezése, amelyben arra hivatkoznak, hogy az elséfoku itélet ezen
megallapitasa nem felel meg maradéktalanul a jogszabalyoknak, mert az
elévasarlasi jogra vonatkozd Ptk.-beli szabalyozasbol szamos rendelkezés

alkalmazasara kerul sor az Uizletrész atruhazasi szerzédés esetében is.

A Févarosi itélétabla egyetértve az |.-ll. rend(i alperesek ezen jogi allaspontjaval
utal példaul a Ptk. 373. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az
elévasarlasra jogosult és a tulajdonos kdzott akkor jon Iétre a szerz6dés, ha az
elévasarlasra jogosult az ajanlat tartalmat magaéva teszi. Ez a (2) bekezdés
rendelkezik arrdl is, hogy ha a jogosult a szerzédési ajanlat elfogadasara hatarido
alatt nem tesz nyilatkozatot, a tulajdonos a dolgot az ajanlatnak megfeleléen vagy
annal kedvezobb feltételek mellett eladhatja.

A Févarosi itélétabla jogi allaspontja szerint tehat az elévasarlasi jogra vonatkozo
Gt.-beli részletes szabalyozas ellenére vannak olyan Ptk.-beli rendelkezések,
amelyek alkalmazasra kertlnek Uzletrész adasvételi szerz6dés esetében is. A jelen
ugyben az a jogkérdés, hogy a Ptk. 373. § (4) bekezdésének alkalmazasara sor

kerllhet-e a Gt. szabalyai mellett.

A Gt. 134. § (2) bekezdése értelmében a tagot, a tarsasagot vagy a taggydlés altal
kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az adasvételi szerzédés utjan atruhazni

kivant Uzletrészre elévasarlasi jog illeti meg.

A Gt. 134. § (2) bekezdése tehat lehetbéséget ad a tarsasag tagjainak, hogy
Uzletrész adasvétele esetében kivilallo személy tarsasagba kerilését
megakadalyozzak az elbvasarlasi joguk gyakorldsaval. Abban az esetben, ha

valamelyik tag gyakorolja az el6vasarlasi jogat, a Gt. 133. § (2) bekezdése alapjan



az atvett lzletrésszel eredeti lizletrésze megndvekszik és igy a tarsasag személyi
Osszetételében - a teljes Uzletrészét atruhazd tag tagsagi jogviszonyanak

megszlinése kivételével - valtozas nem torténik.

Ha a tarsasag tagjai nem kivannak élni az elévasarlasi jogukkal, akkor a Gt. 134. §
(2) bekezdése értelmében - a meghatarozott sorrend alapjan - a tarsasag élhet az
elévasarlasi jogaval, amennyiben azt a Gt., a szamviteli térvény vagy mas térvény
nem zarja ki. llyenkor a tagok &sszetétele ugyancsak valtozatlan marad az

Uzletrészt atruhazé tag kivalasaval.

Végll a Gt. 134. § (2) bekezdése szerint, ha sem a tagok, sem a tarsasag nem
kivan vagy nem tud az el6vasarlasi jogaval élni, akkor ez a jog a taggydlés altal
kijelolt személyt illeti meg. Ebben az esetben az atruhazott Gzletrész
megszerzésevel kivalallo kerll a tarsasagba uj tagként, de ilyenkor a kivilallo
személyt nem egyetlen tag valasztja ki, hanem a tarsasag tagjai, mégpedig -
fészabalyként - a tagok tObbsége akarataval megegyez$ tartalmu taggydlési

hatarozattal.

A Gt. 134. § (1) bekezdése az elbvasarlasra jogosultak tekintetében taxativ és kotott
sorrendet allit fel, amely mellett a Ptk. el6évasarlasi jogra vonatkozd szabalyozasabol
csak azok a rendelkezések lehetnek iranyadoak, amelyek ezzel nem ellentétesek, a
klldbnds szabalyozas ugyanis megel6zi az altalanos szabalyozas alkalmazasat.
Abban az esetben, ha a Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan az elévasarlasi jog
gyakorlasara jogosult gazdalkod6 szervezet mint tag, maga helyett mas személyt
jelélhetne ki (amely személy a kijeldléssel a kijel6ld helyére |épne és az elévasarlasi
jog gyakorlasara jogosultta valna), a Gt. 134. § (2) bekezdésében foglalt kogens
szabalyozas ellenére egyetlen személy akarata hataroznd meg a tarsasagba
tagként belépd kivulallo személyt.

A gazdalkodo szervezet mint tag a kijeldléssel a Gt. szabalyozasanak rendjével és

szabalyozasi céljaval szemben allva - kivilallo személyt nem Iéptethet be maga



mellé Uj tagként a tarsasagba. Ha ugyanis a tag ily modon gyakorolhatna az
elévasarlasi jogat, akkor a tarsasag vagy a taggyllés altal kijeldlt személy
elbévasarlasi joganak gyakorlasara mar értelemszertien nem kerilhetne sor. A Gt.
szabalyozasanak megfeleléen a kivllalld személy Uzletrész-szerzését megel6z6en
kotelezben lehetbséget kell adni arra, hogy az Uzletrészt a kivilallo személy helyett

a tarsasag vagy a taggydlés altal kijel6lt személy szerezze meg.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint tehat izletrész adasvételi szerzédés

esetében a Ptk.-ban szabalyozott kijeldlési jog gyakorlasara nem kertlhet sor.

Helytallo tehat az els6foku birésag dontése abban a részében, amelyben
megallapitotta, hogy érvénytelen a lll. rendi alperes 2005. szeptember 8-an kelt
nyilatkozata, amelyben az 6t megilleté eldévasarlasi jog gyakorlasara a Il. rend(
alperest kijelolte.

B)

A Févarosi [télétablanak kovetkez6 kérdésként meg kellett vizsgalnia, hogy a
felperes mint tag mellett a Ill. rend(i alperes is élt-e az elGvasarlasi jogaval. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes jogszeriien gyakorolta az elévasarlasi
jogat. Amennyiben a lll. rendl alperes is jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta
az eldvasarlasi jogat, akkor a Gt. 134. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas
alapjan az I. rendld alperes mint eladd valaszthatott vevét az elévasarlasi jogot

gyakorld tagok kozdl.

Az els6foku birésag helyt adott a Ill. rendli alperes viszontkeresetének és
megallapitotta, hogy a Ill. rendl alperes 2005. szeptember 8-an kelt nyilatkozata,
amelyben a Kkijeldlésrél rendelkezett, egyben olyan nyilatkozat, amely a sajat
elévasarlasi joga gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatnak minésil. Az elséfoku
birosdg a jogi allaspontjat arra alapitotta, hogy ha valamely semmis szerz6dés

(vagy semmis jognyilatkozat, mivel az egyoldalu jognyilatkozatra is fészabalyként a



szerzbdésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni) valamely mas szerzédés
eérvényessegi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek
feltehetd szandékaval ellenkezik. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a lll. rendd
alperesnek szandéka volt az Uzletrész megszerzése, igy a Ptk. 239. §-a alapjan a
szerz6dés részbeni érvénytelensége megallapithatd, mert a lll. rendl alperes azt az
érvénytelen rész nélkil is megkototte volna, vagyis a nyilatkozatot a Ill. rendi

alperes a kijeldlésre vonatkozd, érvénytelen rész nélkil is megtette volna.

A Févarosi (télétabla ebben a kérben nem osztotta az elséfokl birdsag jogi
allaspontjat és arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku birésag jogi okfejtése

kizarélag a Ptk. szabalyozasanak talajdn maradva sem helytallo.

A Ptk. 373. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dési ajanlatot elfogado
nyilatkozatot meghatarozott hataridén belll kell megtenni. A PK. 9. sz. allasfoglalas
szerint az, aki az elévasarlasi jogaval élni kivan koteles egyuttal a vételi ajanlatot
elfogadd nyilatkozatot is tenni. Ezaltal - a Ptk. 373. § (2) bekezdése értelmében -
kdzte és az eladd tulajdonostarsa kozott az adasveételi szerz6dés az ajanlatnak
megfelel6 tartalommal Iétrejobn. Ahhoz azonban, hogy ezt a joghatast
eredményezze, az elfogadd nyilatkozatnak komolynak, a teljesitbkészségnek és

képességnek pedig valésagosnak kell lennie.

A lll. rend(i alperes az el6vasarlasi jogat akkor gyakorolta volna, ha az I|. rendd
alperes altal megkuldott szerzddési ajanlatot az erre nyitva allé hataridén belll a
sajat személyében elfogadja és az ahhoz el6irt feltételeket is teljesiti. A Ill. rendd
alperes nem tett a sajat nevében, hataridében az |. rend(i alpereshez intézett olyan
jognyilatkozatot, amelyben a sajat személyében kivant volna eldvasarlasi jogot
gyakorolni, és nem teljesitette az I. rendl alperes felhivasaban az el6vasarlasi jog
gyakorlasahoz sziikséges feltételeket sem. Az |. rendl alperes nem a lll. rendi
alperessel, hanem a lll. rendld alperes altal kijeldlt Il. rendl alperessel kotott
adasvételi szerz6dést, mivel a Il. rend( alperes - a kijel6lés alapjan - maga tett

eleget az elébbi kdvetelményeknek. igy a lll. rendii alperes nem, hanem csak a



felperes élt a jogszabalyoknak megfeleléen az el6vasarlasi jogaval, igy az I. rendd

alperes mint eladé nem valaszthatta a Il. rendi alperest vevonek.

A Ptk. 239. §-a szerint szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerz6dés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkal nem

kototték volna meg. Jogszabaly ettél eltéréen rendelkezhet.

Az elséfoku birésag jogi allaspontja a részleges érvénytelenség szabalyainak

értelmezése kérében sem felel meg a jogszabalyoknak és a szabalyozas céljanak.

A Ptk. 239. §-a alapjan - a megkétott szerz6dés érvényessegének fenntartdsa
mellett -egyes konkrét szerzdési rendelkezések érvénytelensége allapithatdé meg
akkor, ha a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkil is megkotétték volna. E
szabalyozas azonban nem ad lehet6séget arra, hogy a részleges érvénytelenség
megallapitasaval ne egyes szerz6déses rendelkezések elhagyasara keriljon sor,
hanem a birésag a jognyilatkozatot tevd jogalany személyét, illetve a szerzddeést
koté feleket, mint a szerz6dés alanyait ,cserélje ki" a felek szandékaira
hivatkozassal. Fogalmilag kizart a részleges érvénytelenség megallapithatdsaga, ha
ezaltal nem az minésilne szerz6dé félnek, aki a szerz6dést eredetileg megkdototte
(aki a jognyilatkozatot tette). Abban az esetben, ha a felek személyében kivannak a
szerz6désben valtozast elérni, akkor - ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak - a
tartozaselismerés vagy az engedményezés jogintézményét kell igénybe venni, és
nem a részleges érvénytelenség jogintézményét. Kétségtelen tény, hogy a lll. rend(
alperesnek a palyazatot kdvetéen mar célja volt a perbeli Gzletrész elévasarlasi jog
gyakorlasa utjan valé megszerzése és igy az erre iranyul6 jognyilatkozat tétele ,a
szandékaval nem volt ellentétes", ehhez azonban nem megfelel jogi eszkdzdket

valasztott.

Helytallo tehat a felperesi fellebbezés abban a kérdésben, hogy az el6vasarlasra
jogosult kijeldlése nem lehet feltételes, és abban az esetben, ha a kijeldlt személy

nem tud élni vagy nem élhet az elévasarlasi joggal, akkor az elévasarlasi jog nem



szall vissza a kijel6l6 személyre. Ezért jogszabalysérté az elséfoku birdsag itélete
abban részében, amelyben a lll. rendl alperes viszontkeresetének helyt adott. A
viszontkereset elbterjesztésére vonatkozdéan a felperes eljarasi kifogasokat is
el6adott a fellebbezésében, amelyek szintén megalapozzak a viszontkereset

elutasitasat.

C)

A felperes harmadik kereseti kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku bir6sag
allapitsa meg, hogy

a) az l. rendi és a Il. rendi alperesek altal 2005. oktéber 10-én megkdtott Gzletrész
adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan,

b) az lizletrész adasvételi szerz6dés a felperes és az |. rendi alperes k6zott a 2005.
augusztus 29. napjan kelt szerzodéssel egyezd tartalommal 2005. szeptember 13-
an jott létre.

A Gt. 136. § (2) bekezdése szerint az el6vasarlasi jog megsértésével kotott
szerz6dés hatdlytalansaganak megallapitasat a sérelmet szenvedett fél a szerzé6dés

megkotésétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridén belll kérheti.

A felperes a keresetét e hataridon bellil terjesztette el az els6foku birdsagnal, és a
perben a fentebb mar kifejtettek alapjan megallapithatéan az I. rendi és a Il. rend(
alperesek altal 2005. oktéber 10-én megkoétdtt Uzletrész adasveételi szerzddés a
felperessel szemben hatalytalan, mert a szerz6dés a felperes el6vasarlasi joganak
megseértésével jott Iétre. Ugyanakkor - az alperesi el6adasokkal szemben - e
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsara nem kerilhet sor kizarolag arra
tekintettel, hogy az I. rendl alperes nem a megfelel6 személlyel kototte meg a
szerzbdést, ha egyébként a szerz6dés megfelel a jogszabalyoknak, mint a jelen

ugyben is.



A Févarosi [télstabla az emlitett szerzédés felperessel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasa mellett a felperes és az |. rendl alperes kozotti
Uzletrész adasvételi szerz6dés létrejottének idépontjat a felperesi keresettél
eltéréen hatarozta meg. A felperes ugyanis a palyazat nyertesével 2005. augusztus
29-én Kkotott szerz6déssel egyez6 tartalommal kivant az |. rendd alperessel
szerz6dést kotni azzal, hogy a szerz6dés a 2005. szeptember 9-én kelt, az
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatardl az I. rendl alperes altal

tortént tudomasszerzés idépontjaban, 2005. szeptember 13-an jott Iétre.

A periratokbol egyértelm(ien az allapithatd meg, hogy a palyazat nyertese és az |.
rend(i alperes az elévasarlasi jog gyakorlasara tekintettel a még hatalyba nem Iépett
szerz6désuket felbontottak. A felperes tehat a 2005. augusztus 29-én kelt
szerzbdésbe elbvasarlasi joga alapjan vevOként nem léphet be, mivel ez a
szerz6dés nem lépett hatalyba és mar nem is létezik. Ugyanakkor az |. rendi
alperes a 2005. augusztus 29-i szerz6deéssel egyez6 tartalmu szerzédést kotott a ll.
rendd alperessel 2005. oktober 10-én, ugyanis a Il. rend(i alperes elévasarlasi jog
jogosultjaként lépett fel. E létez6, de a felperessel szemben hatalytalan
szerzb6désbe léphet be a felperes az elbvasarlasi jogaval élve, és ennek
kovetkezményeként a szerzédés az |. rendl alperes és a felperes kodzott jott 1étre a

szerz6déskotés napjaval, tehat 2005. oktéber 10. napjaval.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla a rendelkezé rész szerint hatarozott és a
pervesztes alpereseket egyetemlegesen kotelezte a perkdltség viselésére.
Figyelemmel arra, hogy a Févarosi [tél6tabla jogi allaspontja szerint a felperes az
elséfokl eljarast illetéen is pernyertesnek mindsiil, a Févarosi itélétabla a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket a felperes részére az elséfoku eljarassal kapcsolatosan
felmerult koltségek megfizetésére is. Az elsi- és masodfoku perkdltség 0sszegének
megallapitasanal a Févarosi itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. §-anak (1)-(2) és (5)



bekezdését alkalmazta azzal, hogy az lgyvédi munkadij az altalanos forgalmi adot

is tartalmazza.

Budapest, 2007. majus 30.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.

sk.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld

Dr.

Molnar Jozsef

bird



