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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdaga mint felililvizsgalati
birdsdg a dr. Nagyné dr. Kdlman Eva iigyvéd dltal képviselt M. K.
Részvénytdrsasdag felperesnek a dr. Kovdcs Tibor lgyvéd d4dltal
képviselt ifj. K. Gy. alperes ellen 1.915.169 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt a Szentendrei Varosi Birdsdg eldtt
6.P.21.082/2005. szamon indult és a Pest Megyei Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 2007. marcius 1-én kelt 9.Gf.28.002/2006/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 14. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 9.Gf.28.002/2006/4.
szdamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Szentendrei
Vdrosi Birdsdg 6.P.21.082/2005/10. szamu itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 30.000 (Harmincezer) Ft mdsodfoku perkéltséget és 145.000
(Egyszdznegyvenbtezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol 1irdnyadd tényallds szerint a jelen per
alperese a D.-M. Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségd Tdrsasdg 6ndallo



képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt. A D.-M.
Kereskedelmi Kft-t a Fdévdrosi Birésdg a 4.Fpk.01-00-003319/17.
szamu végzésével egyszerilsitett felszdmoldsi eljdrdsban 2003.
szeptember 17-én megsziintette. E végzés 2003. november 7-én
emelkedett jogerdre. A cég felszamoldja a K.-S. S.-L Kft volt.

A felszdmolasi eljards sordn az alperes - mint az adds gazdalkodo
szerv volt vezetdje - 2002. november 14-én kiildte meg a felszamolo
részére az a4altala készitett tevékenységet zdré mérleget, mely
mérlegben 518.000 Ft targyil eszkdz, 364.000 Ft befektetett pénziigyi
eszkéz, 1.848.000 Ft készlet és 330.000 Ft pénzeszkbz keriilt
kimutatdsra. Az alperes a mérlegben kimutatott vagyonnal nem
szamolt el a felszdamolds alatt 4allo tdrsasdg felé, ezért a
felszdamoldé a zaromérlegbe az ligyvezetdvel szembeni koévetelésként
dllitotta be ezeket a tételeket az alperes altal megfizetett 40.000
Ft Osszeg kivételével.

Az APEH 2003. janudr 20-dn kelt engedményezési nyilatkozatban, mint
engedményezdé, a felszamolds alatt 4&llo gazddalkodd szervezettel
szemben fennallo 73.771.076 Ft kovetelését a felperesre
engedményezte, és errél a felszdamolot értesitette. A Févdrosi
Birdosdag a fent hivatkozott zdro végzésével a felszdmoldsi eljarast
egyszerisitett médon befejezte és ugy rendelkezett, hogy amennyiben
a volt lgyvezetd a 3.020.000 Ft+kamat tartozdsdt megfizeti, a
vagyont ugy osztja fel, hogy abbol - egyebek kézétt - a M. K. Rt-t
1.915.169 Ft + kamatok illetik meg. A végzés 1indokoldsabol
megallapithatdan a felszdamold vagyon hidnyaban érdemi
vagyonfelosztdsi javaslatot nem tudott tenni, ezért a birdsdg az
eldterjesztett vagyonfelosztdsi javaslat szerint az addsnak volt
ligyvezetdével szembeni 3.020.000 Ft kdvetelését osztotta fel a
hitelezdk koézdtt.

A felperes - az alperes eredménytelen felszdlitdsa utdn - a 2zaro
végzésben részére d4dtadott &sszeg, annak 2002. november 15-td1 jaro
térvényes mértékd kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére
kérte az alperest kételezni. Kereseti kévetelését a Ptk. 361. és
328. $-dra alapitotta. Utalt arra, hogy a 2002. julius 2-1
tevékenységet lezdrd mérleget az alperes sajat kezilileg aldirta és
az elszdamoldsi kotelezettsége elmulasztdsa kévetkeztében a
mérlegben szerepld eszkdzokkel, illetve azok értékével Jjogalap
nélkiil gazdagodott. Hivatkozott arra, hogy engedményezéssel valt a
kereseti kovetelésben megjeldlt O6sszeg jogosultjavd, a felszamold
kérelme, illetve a birdsdg jovahagydsa alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasdat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Azzal védekezett, hogy a felszamoldsrol szdlo
végzés ellen fellebbezést ugyan nem terjesztett eld, ez azonban nem



értékelhetd a kévetelés elismerésére Iirdnyuld nyilatkozatnak. A
zdré végzés csak azt tartalmazza, hogy ha a volt ilgyvezetd
megfizeti a tartozdsdt a tdrsasdgnak, uUgy ennek az d&sszegnek a
felosztasdra keriilhet sor, és a felosztds sordan jogosult a felperes
a keresetben megjeldblt Osszegre. A végzés e rendelkezésébdl -
allaspontja szerint - az dllapithatd meg, hogy az &sszeg jogosultija
a felszdmolds alatt 4116 szervezet és nem a felperes. A felszdamolo
felosztotta ugyan az lgyvezetdtdl koévetelendd 3.020.000 Ft-ot, de a
kévetelés érvényesitése irdant nem intézkedett. A végzés szerinti
vagyonfelosztdsi javaslat c¢sak akkor érvényesithetd, ha a volt
ligyvezetd az eljdrds soran megfizeti a tartozdasat. Utalt arra, hogy
azonos ténydlldsra alapozva 3.P.20.875/2004. szam alatt per volt
folyamatban, amelyben a birdésag a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint vele szemben kévetelést csupdn a felszdmolds
alatt 4116 szervezet, 1illetve annak képviseletében a felszdamold
terjeszthetett volna eld, mert a gazdagoddst legfeljebb a
gazddlkodo szervezettel szemben lehetne megallapitani.

Az elsé fokon eljdrt Szentendrei Vdrosi Birdsdg a 10. sorszamu
itéletében a keresetnek megfelelden kdbtelezte az alperest a
felperes részére 15 napon beliil 1.915.169 Ft, valamint ez d&sszeg
utdn 2002. november 15-t81 a kifizetés napjdig jdrd, az itéletben
részletezett iddépontoktdl esedékes, szdzalékosan megjeldlt mértékd
késedelmi kamat, valamint 175.000 Ft perkdltség megfizetésére.

Déntésének indoka szerint a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozd
szabdlyok helyettesitd, szubszididrius jellegd szabalyok, tehdt
csak akkor lehet Jket alkalmazni, ha egyéb jogcimen a kdévetelés
érvényesitésére nem keriilhet sor. Miutdn a gazdasdgi tdrsasdagokrol
sz61lo toérvény szigoru és hatdrozott szabdlyokat tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy az lgyvezetdvel, 1illetve a volt lgyvezetdvel
szemben ki és milyen feltételek mellett terjeszthet eld kdrtéritési
és egyéb keresetet, és a jelen esetben ezek a feltételek nem allnak
fenn, ezért a felperes 4dltal megjeldlt jogcim, azaz a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai a jelen eljardsra alkalmazhatdak. A
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokbdl azt 4allapitotta meg a
birésdg, hogy az alperes nem tett eleget a felszdmolds sordn
megszint gazdasagi tdrsasdaggal szembeni elszdmoldsi
kételezettségének, emiatt a tdrsasdgnak 3.020.000 Ft meg nem
fizetett kévetelése maradt fenn az alperessel szemben. Ezt a
kériilményt az alperes sem vitatta. Masodlagosan azt vizsgdlta, hogy
amennyiben ez a vagyoni eldény létrejétt, ez mds rovdsdra tdrtént-e.
Arra a koévetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az alperes a
felszdamolds alatt 4116 gazddlkodo szervezet részére ezt az Osszeget
megfizette volna, uUgy a felperes részére ebbdl az O&sszeghdl a
keresetlevélben érvényesitett O6sszeg kifizetésre keriilt volna,



tekintve, hogy a Fdévdrosi Birdsdg ezzel kapcsolatos végzése
jogerdre emelkedett.

Hivatkozott a Ptk. 328. § (1) bekezdésére, mely szerint a jogosult
kbvetelését szerzddéssel masra d4dtruhdzhatja. A Ptk. 331. §-a
szerint, ha a kévetelés jogszabdly, vagy hatdsdg rendelkezése
folytdn szall 4t masra, azok eltérd rendelkezése hidnydban az
engedményezés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Ebben az
esetben a kordbbi jogosult kezesi feleldssége csak akkor marad
fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés irja eld. E rendelkezések
alapjdn az elsdéfoktu birdsdag azt 4dllapitotta meg, hogy a Fdévarosi
Birésdgnak a felszdmolasi eljdrdsban hozott zdrd végzése 4.
bekezdésében irtak nem mindsiilnek engedményezésnek. A végzés e
bekezdése egy olyan feltételes rendelkezést tartalmaz, amely
kézvetlen mdédon nem végrehajthatd. Mivel pedig a felszamoldsi
eljdrdas sordn a felszamold pert nem inditott az alperessel szemben
a 3.020.000 Ft megfizetése 1irdnt és az alperes sem tett eleget
onként a végzésben foglaltaknak, ezért a felperes részére a
kbvetelés érvényesitésére, a jelen per meginditdsan kivil, mas
térvényes lehetdség nem 4llt rendelkezésre. Az elséfoku birdsdg
ezért megdllapitotta, hogy a felperes kévetelése mind jogalap, mind
az O8sszegszeriliség tekintetében megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Pest Megyeli Birdsdg a 4.
sorszamu itéletével az elsbfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta. Melldbzte az alperes perkdéltség
fizetési kdételezettségét, és kételezte a felperest az alperes
részére 15 napon beliil 236.200 Ft egylittes elsd- és masodfoku
perkdltség megfizetésére.

Déntését azzal indokolta, hogy bar az elsdéfoku birdsdg a tényallast
a rendelkezésre 4llo iratok és adatok okszerd mérlegelésével
helyesen dllapitotta meg, abbol helytelen jogi kdévetkeztetést vont
le arra vonatkozdan, hogy a felperes kereseti kérelme az alperessel
szemben a Ptk. 361. §-dra alapitottan sikeres lehet. Egyetértett az
elsdéfoku birdsdgnak azzal a jogl érvelésével, hogy a Ptk. 361. $S-a
olyan szubszididrius jogcim, amely akkor alkalmazhatd, ha egyéb
jogcimen a kévetelés nem érvényesithetd. Az 1997. évi CXLVIII.
térvény (Gt.) rendezi, hogy az ligyvezetdvel, 1illetve a volt
ligyvezetdvel szemben ki és milyen feltételek mellett terjeszthet
eld kdartéritési keresetet. E szerint a Gt. 128. és 57. $-ai teszik
lehetdévé a keresetinditdst. A felszamoldé d4dltal inditott peren
tulmenden a tdrsasdgnak azok a hitelezdi, igy a felperes 1is, akik
ugy itélik meg, hogy azért nem jutottak a kévetelésilikhbz, mert az
ligyvezetd megszegte a gazdalkoddsra vonatkozd jogszabalyokat, e
jogcimen pert indithatnak. A felperesnek a Ptk. 361. $-dra térténd
hivatkozdsa azért alaptalan, mert van mas olyan jogcim, amelynek
alapjan a volt ligyvezetdvel szemben a kévetelés érvényesithetd. E
mellett a Ptk. 361. $-dnak az egyik ténydllasi eleme is hidnyzik,



hiszen a volt ligyvezetd alperes nem a felperes rovdsdra, hanem a
D.-M. Kft. rovasdara jutott jogalap nélkiil vagyoni eldényhéz akkor,
amikor térvényi kotelezettsége ellenére a felszamold felé a ndla
maradt vagyoni eszkézdékkel nem szamolt el.

Mindezeken tulmenden hivatkozott a 2/2004. szdmui Polgdari Jogegységi
hatdrozatra, mely hatdrozat kifejtette, hogy a felszamoldsi eljaras
sordn hitelezd8i igényként bejelentett, a felszamold dltal besorolt
és visszaligazolt adodkovetelésnek az APEH d4dltal harmadik személy
javdra tdérténd engedményezése esetén a kételezett tartozdsaiért a
rd vonatkozd anyagi jogi szabdlyok szerint helytdllni kd&teles
mégbttesen felelds  személytdl az engedményes polgdri  peres
eljdrasban nem kévetelheti az addotartozds megfizetését, mivel a
mégbttesen felelds személy az addé megfizetésére kdtelezd hatdrozat
hidnydban nem valik az ilyen tartozas kotelezettjévé. A mdsodfoku
birdsag d4dllaspontja szerint fiiggetleniil attdl, hogy a felperes
jelen perben nem a mégéttesen felelds beltagtdl, hanem mds
feleld8sségi jogviszonyban, igy a Ptk. 361. §-a alapjan kéveteli a
felszamolé 4dltal rda engedményezett addétartozdst, a Jjogegységi
hatdrozat irdnyadd, és 1iranyadod lenne a felperes a4dltal eld nem
terjesztett Gt. 56. N (3) bekezdésére alapitott specialis
feleldsségi forma esetén 1is. A felperes keresetét ez o0kbdl sem
taldlta alaposnak. A kifejtett indokok miatt a masodfoku birdsdag az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsd
foku itélet helybenhagydsat és az alperesnek felililvizsgalati
kbltségben tdrténd marasztaldsat.

A jogerds itélet Jjogszabdlysértését tartalmilag az itéletben
felhivott jogszabdlyok téves értelmezésében, illetve téves
alkalmazdasaban jelblte meg. Hivatkozott arra, hogy jelen esetben a
Gt-nek a szabdlyai alapjan az alperes ellen igény  nem
érvényesithetd, ezért kovetelését csak a Ptk. 361. $§-a, mint
szubszididrius jogszabdly alapjdn érvényesithette. A felszamolasi
zdrémérleg szerint az ligyvezetd altal el nem szamolt 3.020.000 Ft-
ot a felszdamold az alperessel szembeni kévetelésként allitotta be a
zdrémérlegbe. Az alperes az eljards sordn nem vitatta, hogy ezzel
az Osszeggel tartozott a felszdmolds alatt 4116 Kft. részére, de
azt nem fizette meg. Az alperes a tevékenységet lezdrd mérleggel
elismerte az abban bedllitott eszkdzO6k értékét, mennyiségét és
meglétét. A birdsdg pedig az ligyvezetd tartozasdt felosztotta a
felszdamold és a hitelezdk kdzétt, e felosztds alapjdn a felperest
megilletd 6sszeqg 1.915.169 Ft és jarulékai.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt és a felperesnek feliilvizsgdlati kéltségben



térténd marasztaldsat kérte. Megismételte azt a kordbbi jogi
dllaspontjdt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds kizdrdlag a
felszdamolt D.-M. Kft. javara lenne megdllapithatd, e tdrsasag pedig
ilyen 1igényt nem érvényesitett. A felperes a Gt. 56. § (3)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
mindezek alapjdn keresete nem lehet megalapozott.

A Ptk. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés ellen jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet feliilvizsgalati kérelemmel élni.

A LegfelsSbb Birdsdag megitélése szerint a jogerds itélet az
alabbiak miatt jogszabdlysértd.

Mind az elsd, mind a masodfoku birdsdg helyesen 1indult ki
itéletében abbdél, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddasra vonatkozod
jogszabdly kisegitd, szubszididrius jellegd jogszabdly, melybdl
kovetkezden az adods volt ligyvezetdje ellen e jogszabdalyhely alapjan
igény csak akkor érvényesithetd, ha valamely rda vonatkozo specidlis
Gt. szabdly szerint az 1igény érvényesitése nem lehetséges. Téves
azonban a masodfoku birdsdgnak az a jogi 4dlldaspontja, hogy a
felperes az alperes ellen a Gt. 56. és 128. $§-ai szerint
érvényesithette volna a perbeli igényét. E térvényhelyek a
tdrsasdgot terheld kdbtelezettségért fenndlld tagi feleldsséget
szabdlyozzdk. A jelen esetben azonban az 4allapithatdo meg, hogy a
felszdamolas alatt 4allo gazddlkodo szervezet ligyvezetdje altal
készitett, illetve d4dltala aldirt tevékenységet zdrd mérlegben
kimutatott vagyon nagyobbik részével az ligyvezetd a felszamolo
felhivdsdra az dltala képviselt D.-M. Kft. felé nem szamolt el, bar
a tartozds fenndlldsdt és &sszegét nem vitatta.

A Cstv. 34. N (2) bekezdése szerint a felszdmolds kezdd
idépontjatdl a gazddlkodd szervezet vagyondaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszdamold tehet. A Cstv. 48. § (1)
bekezdése pedig a felszamold kételezettségei koz6tt az ados
kbveteléseinek esedékességekori behajtasdt is eldirja. A Cstv. 31.
§-a meghatdrozza a felszdmolds alatt 4116 gazdalkodd szervezet
vezetdjének kotelezettségeit. Ezek kbzott a Cstv. 31.S5 (1) bekezdés
a/ pontjdban meghatdrozott

tevékenységet lezdro mérlegen feliil - a fent felhivott
jogszabdlyokbol kévetkezden - a felszamold felhivdsdra a mérlegben
kimutatott vagyont 1is kdételes a gazddlkodd szerv vezetdje a
felszdamold részére atadni.

Az adods gazddlkodo szervezet vezetdje azonban e kételezettségének
csak részben tett eleget, s csupan 40.000 Ft-ot fizetett be a



felszdmoldnak. A nédla maradt vagyonnal - minthogy annak
megtartdsdra semmilyen jogcimmel nem rendelkezett - jogalap nélkiil
gazdagodott a D.-M. Kft. rovdsdra, - mint ahogy arra az alperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében egyébként helytdalldan hivatkozott.

Tévedtek az eljdrt birdsdgok, amikor figyelmen kiviil hagytdk, hogy
ezt a vagyont, mint a felszamolds alatt 4dl1lt gazddlkodd szervezet
be nem hajtott kévetelését, a Fdévdrosi Birdsdg a 4.Fpk.01-00-
003319/17. szamu zaré végzésében, a Cstv. 56. § (2) bekezdése
alapjan, a hitelezdk kozott - kdvetelésiik ardanydban - felosztotta.
A Cstv. 52. § (5) bekezdése értelmében ugyanis a felszamoldsi
zdromérlegben szerepld be nem hajtott kévetelések tekintetében, a
hitelezdi kovetelések erejéig, engedményezésnek van helye azzal,
hogy az ilyen kévetelésre a Ptk. 331. §$-a az irdnyadd.

A zdromérlegben kimutatott 1.915.169 Ft kévetelés jogosultja az
M.K. Rt. hitelezd. A felperes a felszamolds alatt &116 gazddlkodo
szervezet vagyonaba tartozd, be nem hajtott kdvetelésbdl részére
dtadott Osszeg tekintetében a megszint gazddlkodd szervezetnek
jogutdda, mint engedményes és igényét ebben a mindségében jogosult
érvényesiteni a kételezettel szemben. Tehdt a felperes e kdvetelés
tekintetében a D.-M. Kft. helyébe lépett.

Az érvényesitett koévetelés nem mindsithetd addtartozdsnak, hanem az
az ados volt ligyvezetdje dltal vissza nem fizetett, el nem szamolt,
az addés Kft. felszamolds hatdlya ala tartozd vagyona, amelynek a
zdré végzés szerinti jogosultja a felperes, s amellyel az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott. Helytdlldnak talalta a Legfelsdbb
Birdésag a felperesnek azt a jogli 4allaspontjdat, hogy miutdn a
zdrémérlegben maga az alperes ismerte el az ott feltilintetett vagyon
meglétét, értékét és mennyiségét, sem a kovetelés OEsszege, sem
jogalapja nem vitatott. Az alperes e vonatkozdsban a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint &t terheld bizonyitdsi kdtelezettsége ellenére
bizonyitdsi inditvdnyt nem 1is terjesztett eld.

A jelen per eldbéntése szempontjabdél nincs jogi jelentdsége annak,
hogy az M.K. Rt. a hitelezd8i igényét kordbban kitdl és milyen mddon
szerezte. Jelen perbeli esetben nem addtartozds, hanem az adds el
nem szdmolt vagyona egy részének behajtdsdrdl van szd. A mdsodfoku
birésdg 4dltal felhivott Jjogegységi hatdrozat a perbelli esetben
ezért nem alkalmazhato.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsSbb Birdsdg megitélése szerint
a jogerds itélet jogszabalyt sért, ezért azt a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és helyette az érdemben



helyes elsd foku itéletet - az indokolas részbeni
megvaltoztatdsdval - helybenhagyta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg az alperest
kbtelezte a felperes részére a birdsagi eljdrdsban megdllapithatd
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései és a 4/A. § (1)
bekezdés szerint  meghatdrozott  mdsodfoku  és felililvizsgalati
perkéltség megfizetésére. A felililvizsgalati perkdltséghez
hozzdszamitotta a felperes dltal lerott 115.000 Ft feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket 1is.
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