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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori [télétabla a dr. Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Horvath Laszlo
igyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve Lr. és ILrendii felperes neve ILr.
felpereseknek a Szigeti és Raszler Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: Dr. Szigeti Jozsef iigyvéd)
altal képviselt L.rendii alperes neve Lr. és L.rendii alperes neve -né ILr. alperesek cllen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2007.
aprilis 27. napjan kelt 1.P.21.004/2006/14. sorszam alatti végzésével kijavitott, 2007.aprilis
27.napjan kelt 1.P.21.004/2006/12. sorszam alatti itéletével szemben az alperesek altal 16.
szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a kijavitott els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az
alpereseket terheld marasztalas Osszegét 888.385.- (Nyolcszdznyolcvannyolcezer-
haromszaznyolcvanét) forintra és ennek az elséfoku itéletben meghatirozott kamataira
leszallitja.

Az alperesek els6foku perkdltségben valé marasztalasat mellézi.

Az alpereseket terhel6, az allamnak fizetendd els6foku feljegyzett illeték Osszegét 53.300.-
(Otvenharomezer-hdromszaz) forintra, a felpereseket terheld elséfoku feljegyzett illeték
Osszegét 90.700.- (Kilencvenezer-hétszaz) forintra felemeli, egyéb fellebbezett részét

helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felpereseknek
10.000.- (Tizezer) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesek ujsaghirdetésére jelentkezve a felperesek tobbszor megtekintették az alperesek
tulajdondban allo, értékesiteni kivant, "Helység'1.... szam alatti - 1962-ben ¢épiilt és 1988-
ban bdvitett és felujitott - csaladi hazas ingatlant. A vételi szandékkal rendelkezd felperesek



a megtekintések soran igénybe vették az épiiletgépészeti- ¢és ingatlanforgalmi
szakkérdésekben jartas ismerdsiik - "A" - segitségét is, aki a felperesek kérésére
megbecsiilte a lakohaz feltjitasanak varhato kiadasait. A felek az ingatlan atruhazéasara 2004.
aprilis 1. napjan adasvételi eldszerzodést kotottek, melyben a vételarat 44.750.000,-
forintban hataroztak meg. Az eldszerzddés 9.pontjaban az iigyletkotd felek kijelentették,
hogy az eladok az ingatlant a vevOk részére bemutattdk, azt a vevok épitési szakértdvel
egylitt megtekintették, igy allapotat ismerik €s azt utdbb sem kifogéasoljak. Az elészerz6dés
alapjan a felek az adasvételi szerzddést 2004. méjus 18. napjan kotottek meg, melyben a
vevo felperesek kijelentették, hogy az ingatlant megtekintett és altaluk ismert allapotban
vasaroljak meg. A felperesek az ingatlan birtokaba - az adasvételi szerzédésben kikotott
2004. jalius 15-1 datumtdl eltérve - 2004. oktober 20. napjan Iéptek.

A felperesek - a részben - megismételt eljardsban mddositott és fenntartott keresetiikben
1.043.248.- forint toke, valamint annak a 2004. oktober 20. napjatol jard késedelmi kamata
¢s perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.

Kereseti el6adasuk szerint az alperesek a hdzas ingatlan tobbszori megtekintését kdvetden
azt a tijekoztatast adtak, hogy az udvar feldli eléter WC feldli oldala szelep-meghibasodas
miatt vizesedett, melyet mar el is haritottak. A gardzs alatti pince a gardzsablak nyitva
hagyasa €s ott az esd beesése miatt nedvesedik, a tetdtéri szigetelés pedig 10 cm vastag
kézetgyapot. Allitottak, hogy a tetétér-beépités feletti padlastér megtekintésére nem volt
lehetdséglik. Birtoklépésiiket kovetden azonban tobb - a rendeltetésszerii hasznalatot érintd,
a létesitéskori miiszaki eldirdsok figyelmen kiviil hagyasabol eredd €s az épiilet kordval,
természetes elhasznalodasaval Gssze nem fiiggd - meghibasodast észleltek. fgy azt, hogy a
csapadékviz elvezetése a szennyvizcsatornaba van bekdtve; az udvari térburkolat esésének
hibas kivitelezése miatt a lakéhaz fala azik; a WC lefolyocsd hibaja miatt a lakohaz belsd
fala nedvesedik; a tet6téri fodém hdszigetelése nem az épitési tervek szerint tortént; a
foldszinti szobdk padloszigetelése hianyzik; a viz- és gazbekotés szabalyellenesen az épiilet
alatt talalhato, illetve a tetétéri vasbetonkoszoru kiilsd szigetelése elmaradt, mely
héhidassagot okozhat.

A megismételt eljardsban a felperesek hangstlyoztik, hogy az eldzetes megtekintések soran
az érdekiikben eljaro, szakértelemmel rendelkezd "A'" nem az atruhazott lakéhédzas ingatlan
esetleges hibainak feltarasa érdekében jart el, hanem az épiiletre forditand6 tovabbi kiadasok
becslésére kapott megbizast. Ramutattak, hogy az alpereseknek a lakoépiilet 1988. évi
atalakitasa sordn ki kellett volna kiiszobolniiik a Iétesitéskori miiszaki eldirasok figyelmen
kiviil hagyasabol eredd épiilet-hibakat. Ezért modositott keresetiikben - a kiegészitett
igazsagligyi szakértéi véleményben kimunkalt - kijavitasi koltség megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket azzal, hogy a szigeteletlen vasbeton koszori hibdja miatt
arleszallitast kértek.

Az alperesek modositott ellenkérelmiikben a felperesek keresetét - a csapadékviz-elvezetés
szabalytalan bekotésébdl eredd kovetelés erejéig (74.764,- forint) - elismerték, mig ezt
meghaladdéan kérték a kereset elutasitdsat. Eldadtdk, hogy a felperesek az ingatlan
késedelmes birtokbavételéig hat-hét alkalommal tekintették meg az ingatlant szakértd



kozremiikodésevel, ezért annak hianyossagait felismerhették, tudhattdk, hogy kozel 50 éves,
felgjitott - de: felyjitasra is szoruld - épiilettel ellatott ingatlant vasarolnak, ezentul pedig az
¢épiilet hianyossagairdl az alperesek a felpereseket legjobb tuddsuk szerint tajékoztattak.
Ezért is rogzitették mind az eldszerz6désben, mind az adasvételi szerzddésben, hogy a vevok
megtekintett, ismert €s utobb nem kifogasolhato allapotban vasarolnak. Azzal érveltek, hogy
a kiegészitd igazsagiligyi szakértéi vélemény szerint a felperesek altal kifogdsolt tobb
hianyossag a rendeltetésszeri hasznalatot nem akadalyozza. A felperesek altal elvégezni
szandekolt teljes kiilsd dryvit hdszigetelés pedig megsziinteti a vasbeton-koszort
hohidassaganak veszélyét.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott, kijavitott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket 1.041.762,- forint téke, valamint annak a 2004. oktéber 26.napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata és 92.500,- forint perkoltség felperesek javéara torténd
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6fok birosag hatarozata indokolasdban a Ptk.305.§. (1), (3) bekezdése és 305/A.8. (1)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alperesek szavatossagi feleldossége fennall-e az
adasvételi szerzddéssel atruhazott hasznalt lakdhazas ingatlan rejtett hibaiért, fliggetlentil
attol, hogy - az eldszerzddés €s az adasvételi szerzddés okiratdban foglaltak szerint - a
felperesek a lakoépiilet allapotat épitési szakértd igénybevételével eldzetesen megismerték.
Réamutatott az els6foku birdsdg, hogy az eldszerzdési- és szerzddési kikotés folytan a
felperesek tartoztak azt bizonyitani a perben, hogy a hazas ingatlannak vannak olyan -
szavatossagi felel0sség ald esd - hibai, melyeket nem ismertek, illetve nem ismerhettek meg
a hiba rejtettsége, avagy annak folytdn, hogy az alperesek a hiba megismerésétol,
megismerhetdségétdl a felpereseket elzartdk. Az elséfoku birdsag a kiegészitett igazsagiigyi
szakértdi véleményt elfogadva megallapitotta, hogy egyes hibdk (a csapadékviz
elvezetésének modja, az épiilet alatti viz- és gdazbekotés, a foldszinti padloszigetelés
elmaradésa és a szigeteletlen vasbetonkoszoru) a létesitéskori miiszaki eldirdsok figyelmen
kiviil hagyasabol, illetve abbol eredtek, hogy azokat az 1988-as atalakitds soran sem
kiiszoboltek ki. A tetdtéri hdszigetelés tekintetében tigy értékelte, hogy annak hidnyossaga az
atalakitaskori hibés kivitelezés eredménye, melyért szintén az eladd alperesek felelnek,
ugyanis a felperesek az eldzetes megtekintés soran a padlasteret nem tudtak megtekinteni. A
modositott kereset alapjan az elséfoku birdsag a vasbetonkoszor szigeteletlensége miatt
447.500,- forint arleszallitast tartott indokoltnak az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan,
kifejtve, hogy nem ¢érinti a felperesek szavatossagi igényét az, hogy a teljes épiilet
hoszigetelését elvégezni tervezték. A tovabbi hidnyossdgok miatt az elséfoku birdsag a
kiegészitd szakvélemény alapjan 594.262,- forint kijavitasi koltséget hatidrozott meg.
Alaptalannak tartotta az elséfoku birdsag a felperesek keresetét az udvari térburkolat hibaja
alapjan, mivel ezt a hibat a felperesek a szerzddéskotést megeldzéen megismerhették.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést az elsdfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatisa és a felperesek keresetének - 74.764,- forint marasztalasi
tokedsszegen tuli - elutasitisa irant

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birosdg a kirendelt igazsagiligyi szakértd
kiegészitett szakvéleményébdl téves jogkovetkeztetést vont le atekintetben, hogy az



alpereseket mely hibak tekintetében terheli szavatossagi feleldsség. Ugy értékelték, hogy a
szakvéleményben szerepld hianyossagokat a felpereseknek a szerzddéskotést megeldézden
ismernitik kellett, mivel az atruhdzott hdzas ingatlant az Aaltaluk felkért szakértd
igénybevételével tekintették meg. Masrészt a hianyossagok egy része - mint: a tetdtéri
hoszigetelés hidnyossaga, a vasbetonkoszori héhidassaga €és a foldszinti padloszigetelés
hidnya - a rendeltetésszer(i hasznélatot a szakvélemény szerint nem érinti, és a felpereseknek
az altaluk tervezett felujitds sordn - a hasznalatbavételi engedély kiaddséhoz - valamennyi
hibat ki kell kiiszobdlniiik.

Az alperesek kifogasoltdk a fellebbezésiikben azt is, hogy a betonkoszort szigetelésének
hidnya korében az els6fokll birosag arleszallitds cimén a felpereseknek 447.500,- forintot
itelt meg, fiiggetleniil attol, hogy az igazsagiigyi szakértd szakvéleményében meghatarozta a
hiba kijavitasanak koltségét 294.123,- forintban. Erthetetlennek nevezték, hogy az elséfoki
bir6sag miért marasztalta az alpereseket arleszéllitasban, amikor a felperesek mar ki is
javitottak a hibat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s az alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztadk. Ellenkérelmiikben
részletesen kifejtették, hogy az elséfoku itéletben meghatdrozott hibakat a létesitéskori
jogszabalyi eldirdsok figyelmen kiviil hagydsa, valamint kivitelezési hibdk okoztdk,
melyekért az alperesek tartoznak felelosséggel. Utaltak arra, hogy a vasbetonkoszoru
hoéhidassaga tekintetében az elséfokl eljaras sordn keresetiiket modositottdk €s arleszallitas
iranti kérelmet terjesztettek eld.

A felperesek a fellebbezési eljaras soran - a vasbetonkoszorii héhidassaga tekintetében -
keresetiiket ismét modositottak (Pp.247.§. (1) bekezdése), ugy, hogy ezen hiba miatt -
els6dlegesen - tovadbbra is arleszallitast igényeltek, azonban - annak teljesithetetlensége
eseten, masodlagosan - a kiegészitett szakértdi vélemeényben kimunkalt 294.123,- forint
kijavitasi koltség megtéritését kértek.

A fellebbezés részben - a vasbeton koszort héhidassdga miatt valaszthatd szavatossagi jog
tekintetében - alapos, nagyobbrészt azonban alaptalan.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6fokll birdsag a részben megismételt eljards soran a
felperesekre atruhdzott csalddi hazzal beépitett hasznalt ingatlan kellékhibai tekintetében a
tényallast helyesen allapitotta meg, és tulnyomorészt helytalldan hatarozott a hibas teljesités
kovetkezményeként a felpereseket megilleté kijavitasi koltség alperesek altali
megtéritésérol. Tévedett viszont az els6fokt birdsdg abban, hogy a vasbeton koszoru
szigeteletlensége miatt a vevo felperesek az arleszallitas szavatossagi jogat gyakorolhatjak.

Az els6foku birosag a felek kozotti adasvételi szerzddés (Ptk.365.§. (1) bekezdése)
megkdtésének idOpontjara figyelemmel a felperesek alperesi hibas teljesitésre (Ptk.305.§. (1)
bekezdése) alapitott keresete elbirdlasanal helytalloan alkalmazta a Ptk.305/A.§. (1)
bekezdését. Ezen torvényhely els6 mondata szerint, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi



feleldsség alol. A jogszabalyhely alapjan a dologszolgaltatast teljesitd kotelezett tartozik azt
bizonyitani, hogy a jogosult a hibat a szerz6déskotés idOpontjdban ismerte, avagy -
figyelemmel a szerz6déskotés koriilményeire, illetve az atruhazott dolog sajatossagaira - a
hibat ismernie kellett.

Helyesen foglalt ugyanakkor allast az els6foku birdsdg abban a kérdésben is, hogy jelen
esetben a Ptk.305/A.§.(1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi teher atfordult, mivel a
felperesek az adasvételi szerz0dés szerint az ingatlant ,,megtekintett, altaluk ismert és utobb
sem kifogasolhaté allapotban" vasaroltdk, illetve az adasvételi eldszerzédésben ugy
nyilatkoztak, hogy az ingatlant ,.épitési szakértdvel egyiitt megtekintették, igy allapotat
ismerik €s ezt utobb sem kifogasoljak"; szem el6tt tartva azt is, hogy a peradatok szerint a
szakérté kozremiikodésével torténd megtekintés ténylegesen meg is valosult. Igy az elséfoka
bir6sag helyesen fejtette ki, hogy a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a felperesek tartoztak azt
bizonyitani, hogy a hdzas ingatlannak vannak olyan - szavatossagi feleldsség ala es6 - hibai,
amelyeket a felperesek nem ismertek, illetve nem ismerhettek meg a hiba rejtettsége, vagy
annak folytan, hogy az alperesek a hiba megismerésétdl, megismerhetdségétol oket elzartak.
A megismételt eljaras alatt kiegészitett szakértdi bizonyitas soran pedig az els6foku birdsag a
kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden (BH.1995/212., BID.2003/66., Legfelsobb Birosag
Pfv.II1.22.199/1997/2., Pfv.IV.20.340/1998.) vizsgalta, hogy a kifogasolt kellékhibak
fliggetlenek-e az épiilet koratol és az azzal Osszefiiggd természetes elhasznalddastol; illetve a
1étesitéskori miiszaki eldirasok, szabvanyok figyelmen kiviil hagyasabol szarmaznak-e. Azt
pedig az elséfoku birdsag az aggdlymentes épitész igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan
szintén helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a kifogéasolt hibak nagyobb részét (a
csapadékviz elvezetésének modjat, az épiilet alatti viz- és gazbekotést, a foldszinti
padloszigetelés elmaradasat, a szigeteletlen vasbeton koszorut és a tetétéri 10 cm-es
hoszigetelés elmaradasat) kelléen gondos, szakértét igénybevevd megtekintések mellett sem
ismerhették fel, illetve azok a létesitéskori miiszaki eldirdsok (dontéen: a 2/1986.(11.27.)
EVM. rendelettel kiadott OESZ.) és szabvanyok figyelmen kiviil hagyasabol, valamint
atalakitaskori hibas kivitelezésbdl eredtek. Igy az alperesek fellebbezésiikben
megalapozatlanul allitottdk, hogy ezeket a hibdkat a felpereseknek a szerzddéskotéskor
ismerniiik kellett.

Azt is kell6 alap nélkiil kifogésoltak, hogy az elséfoku birésag olyan hidnyossagok
tekintetében is megéllapitotta az alperesek hibas teljesitését, amelyek - a kiegészitett
szakértd1 vélemény szerint - a hasznalt lakohazas ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatait nem
érintik. Az alperesek fellebbezési érvelése annyiban helytalld, hogy a kdlcsonds szolgaltatasi
kotelezettséget eldird szerzddés alapjan szolgéltatott dolognak - a teljesitési kotelezettség
general clausulaja (Ptk.277.§. (1) bekezdése) szerint - alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti c€lra. A hibas teljesités - mint szerzOdésszegés - viszont azt jelenti, hogy a
valamelyik fél altal vallalt szolgaltatas nem felel meg a jogszabalyban eldirt, avagy a
szerzddésben kiilon meghatarozott mindségi kovetelményeknek (Ptk.305.§.(1) bekezdés),
azaz: az altalanos rendeltetési, hasznalhatosagi célon tal a jogszabalyok, illetve a szerzédeés
szintén eldirhatnak olyan mindségi kovetelményeket, melyek megszegése csakiugy hibas
teljesitésnek mindsiil.



fgy a kiegészitd szakértéi vélemény jelen esetben meghatarozta az OESZ azon eléirasait,
valamint azokat a szabvanyokat, melyeknek az alperesek altal szolgaltatott lakohaz egyes
épiiletrészei - €s szerkezetei nem feleltek meg, ezért azok vonatkozasdban az alperesek hibas
teljesitése fennall.

Arra viszont az alperesek helytalldan hivatkoztak, hogy a felperesek jelen esetben a
vasbetonkoszoru szigeteletlensége miatt az arleszallitas szavatossagi jogat - a Ptk.306. §. (1)-
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek igazoldsa hidnyaban - nem gyakorolhattdk. A
2003. julius 1. napjat kovetden kotott szerzodések esetén ugyanis a jogosult - a korabban
hatalyban volt rendelkezésekkel szemben - a Ptk.306.§-4nak modositott szabalyai szerint
csak a torvényben meghatarozott sorrendben ¢€s feltételek szerint érvényesitheti az egyes
szavatossagi jogait. A jogosult - els6 1épcsOben - a Ptk.306.§. (1) bekezdés a./pontjadban
rogzitett kijavitast vagy kicserélést igényelhet; mig a 306.§. (1) bekezdés b./ pontjaban
szabalyozott - masodik 1épcsds - arleszallitast csak akkor, amennyiben igazolja, hogy a
306.§. (1) bekezdés a./, b./ pontjaiban és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint
kijavitast, kicserélést nem igényelhet. (Legfelsébb Birosag Pfv.VII1.20.778/2007/4., Févarosi
itél6tabla 9.P£.21.388/2005/3.)

A felperesek az els6foku eljarasban ezeknek a feltételeknek a fennéllasat nem igazoltak, igy
az elséfoktl birosdg a vasbetonkoszort hibaja miatt tévesen itélt meg 447.500,- forint
arleszallitast. A felperesek azonban a masodfoku eljarasban keresetiiket ezen kellékhiba
miatt ismét mddositottak, és masodlagosan - az igazsagiigyi szakértd altal szintén kimunkalt
- 294.123,- forint kijavitasi koltség (Ptk.306.§. (3) bekezdés) megtéritését igényelték. Ez a
keresetvaltoztatds a masodfoku eljarasban a Pp.247.§. (1) bekezdés a./ pontja alapjan
megengedett, mivel a jogosult a valasztott szavatossagi jogrol - akar eshetdlegesen is -
mindaddig attérhet (Ptk.306/A.§.), mig a szavatossagi igény tekintetében a birdsag jogerds
hatarozatot nem hozott (Legfelsébb Birdsag Pfv.VI1.20.017/2007/5.). A hiba kijavitasanak
koltségeiben pedig a kotelezett alperesek a Ptk.306.§ (3) bekezdése alapjan marasztalhatoak.

Végiil nem értett egyet az itéldtabla az alperesek fellebbezése azon érvelésével sem, hogy az
alpereseket mentesitené a hibas teljesités kovetkezményei alol az, hogy a felperesek a vételt
kovetden végzett atalakitas és fellljitds soran - a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz -
kénytelenek kikiiszobolni valamennyi épiilet-hibat. A Ptk.305.§. (1) bekezdése szerint
ugyanis az alperesek altal atruhazott lakohazas ingatlannak a teljesités idején kell
megfelelnie a jogszabalyi- és szerzddési kellekeknek, az igazolt kellekhiany miatti objektiv
helytallasi kotelezettséget (Ptk.305.§. (3) bekezdés) pedig nem érinti a jogosultak altal a
teljesités utan végzett - és a hibakat esetlegesen kikiiszobol6 - korszerisités, feltjitas.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itélete megfellebbezett részét a
Pp.252.§. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alpereseket terheld marasztalas
Osszegét 888.385,- forintra, valamint annak az els6éfoku itéletben meghatarozott késedelmi
kamataira leszéllitotta. (294.123,- forint kijavitdsi koltség a  vasbetonkoszoru
hoszigetelésének hidnya miatt + 594.262,- forint egyéb javitasi koltség = 888.385,- forint.)



Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa kiterjedt a felperesek személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illeték €s az elséfokt perkoltség viselésére
is.

A megismételt eljards soran a birésagnak a felperesek épiilethibak miatt elSterjesztett
szavatossagi keresetérdl kellett hatdroznia, melynek targydnak értékét a felperesek eredeti
keresete (2.400.000,- forint €s jarulékai) hatarozta meg (Pp.24.§. (1) bek.), annak utdlagos
leszallitasa a per targyanak értékét €s az illetékalapot nem érintette (Itv.41.§. (2) bek.). A le
nem rott kereseti illeték 0sszege ezért az els6foku birdsag itéletében meghatarozott 69.400,-
forinttol eltéréen 144.000,- forint volt (Itv.42.§. (1) bekezdés a./ pont), melyet a felek kozott
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kellett megosztani (Pp.78.§. (1) bekezdés, 81.§. (1)
bekezdés). Ez az arany az alperesekre kedvezdbb 37/63 %-os ardnyban hatdrozhaté meg, igy
a felperesek 90.700,- forint, mig az alperesek 53.300,- forint feljegyzett kereseti illetéket
tartoznak megfizetni kiilon felhivasra (Pp.253.§. (3) bekezdés).

A felperesek az elséfoku eljaras soran 229.916,- forint szakértdi dijat eldlegeztek, mig a
megel6z6 masodfoku eljaras soran a felperesnél 34.000, forint, az alperesnél

102.100,- forint perkoltség mertilt fel. A felek jogi képviseletével az els6fokt eljarasban
felmertilt ligyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (R) 3.§. (2), (6)
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 115.200,- - 115.200,- forintban hatdrozta meg. A
felperes az igy szamithato 379.116,- forint els6foka perkoltségébdl - részleges
pernyertességére figyelemmel - 140.273,- forint, mig az alperes a 217.300,- forint els6foku
perkoltségébdl 136.900,- forint megtéritésére tarthat igényt; mely Osszegek kozott
szamottevo kiilonbség nincs, ezért az elséfoku eljaras soran felmeriilt koltségeit mindkét fel
maga tartozik viselni (Pp.81.§. (1) bekezdés I1. mondat).

A fellebbezeési eljaras pertargyértéke 966.988,- forint volt, a felperes masodfoku pernyerése
85/15 %-o0s aranyban hatidrozhaté meg. Az itélétabla a felek masodfoki képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijat az R. 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az Afa-val novelt
24.000,- - 24.000,- forintban allapitotta meg. Az itélétabla a masodfokl pernyerés aranyéra,
valamint az alperes altal lerott fellebbezési illeték Osszegére figyelemmel az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte (Pp.82.§. (1) bekezdés) 10.000,- forint masodfoku perkoltség
felperesek javara torténd megfizetésére.

Gyodr, 2008. évi februar hd 6. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk.  a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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