Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.381/2014/24. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év jinius ho 16. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. év szeptember ho 1.
napjan kelt 34.B.173/2014/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt bincselekményeket

- ember0lés biintette kisérletének (Btk.160.§ (1) és (2) bekezdés b.) és f.) pontja)

- rablés buntettének (Btk.365.§ (1) bekezdés a.) pont)

mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozé rendelkezést melldzi.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 35 (harminc6t) évben hatarozza meg.

A Budapest II. és III. Keriileti Birdsag 6.B.111.906/2010/8. szamu itéletével kiszabott 3 (harom) év 6
(hat) honap szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére,

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31.Fk.25.370/2008/46. szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) év
fiatalkortak bortonbiintetése és

a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 7.B.2013/2011/8. szamu itéletével kiszabott 1 (egy ) év 4
(négy) honap fiatalkoruak foghazbiintetése végrehajtasanak elrendelését melldzi.

A vadlottal szemben 69.439.- (hatvankilencezer-négyszazharminckilenc) forint 0Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

A sértett altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb térvényes utra utasitja.

A vadlottat helyesen 6.700.122.- (hatmillio-hétszazezer-egyszazhuszonkettd) forint biinligyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 27.200.- (huszonhétezer-kettészaz) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. szeptember ho 1. napjan kihirdetett 34.B.173/2014/31. szamu
itéletével a vadlott blndsségét 1 rb. emberdlés biintettének kisérletében (1978. évi IV. térvény
166.§ (1) és (2) bekezdés b) és f) pont) és 1 rb. rablas blintettében (1978. évi IV. torvény 321.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil, mint visszaes6t, a rablasi cselekmény
vonatkozasdban, mint kiilonds visszaesot €letfogytig tartd fegyhazbiintetésre, €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe. A Budapesti II. és
II. Keriileti Birésag 6.B.I111.906/2010/8. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. A Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 31.Fk.25.370/2008/46. szamu itéletével kiszabott, korabban 4 évi probaiddre felfiiggesztett
2 ¢v fiatalkortiak bortonbiintetés, valamint a Budapesti II. és II1. Keriileti Birdsag 7.B.2013/2011/8.
szamu, kordbban végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett 1 év 4 honap fiatalkoruak
foghazbiintetés végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt btinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, véddje elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.844/2014/3. szamu atirataval a védelmi perorvoslatokat
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerti eljardsaban
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a buniligyben relevans bizonyitékokat széles korben
megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve - a vadlott védekezésével szemben -
allapitotta meg a tényallast.

A tényallas elsO része a Magyar Nemzeti Bank hivatalos elektronikus devizaarfolyam nyilvantartasa
alapjan annyiban pontositando, hogy a sértettdl eltulajdonitott 100 kanadai dollar elkovetéskori
értéke 21.939 forint volt, igy a vadlott er0szakos készpénz elvétele folytan Osszesen 24.439 forint
értékhez jutott, amelyet magara koltott. E kiegészitéssel az itéleti torténeti tényallast minden
tekintetben megalapozottnak, feliilbiralatra alkalmasnak tartotta. Allaspontja szerint az eljard
birdsag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, mely nem ellentétes a logika
szabalyaival. A rogzitett tényallas alapjan a birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, azon keresztiil szdndékara, célzatara, valamint biindsségére nézve.

A jogi mindsités rogzitésekor a torvényszeék helyesen ismerte fel, hogy a vadlottra nézve az
elbiralaskori 2012. évi C. torvény rendelkezései Osszességiikben nem eredményeznek enyhébb



szankcionalast, igy alappal alkalmazta eljarasaban az elkovetéskori biintetd kodex, az 1978. évi IV.
torvény szerinti mindsitéseket. A mindsitések korében kifejtett birdi allaspontot - figyelemmel a
3/2013. BJE szerint iranyado biréi gyakorlatra is - osztotta. Allaspontja szerint az els6éfokt birdsag
helyesen rogzitette a vadlott visszaeséi, az erdszakos vagyon elleni biintett tekintetében pedig
kiilonos visszaesdi mindségét, mert azok az 1978. évi IV. torvény 137.§ 14. és 15. pontja szerinti
feltételei egyiitt allnak. A vadlott blinosségét vitatd €s felmentést célzo vadlotti, illetve védoi
fellebbezések a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma folytan nem vezethetnek eredményre.

Az ligyészi allaspont szerint a blintetés kiszabas keretében a térvényszék a vadlott javara €s terhére
jelentkezd blindsségi koriilményeket megvizsgalta, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
fiatal felndttkor ellenére szdmos alkalommal elitélt erészakos bilinismétld vadlottal szemben a
torvény szigordnak alkalmazéasaval tényleges ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetést szabott ki. Helyesen
ismerte fel, hogy a vadlottat az elkdvetéskori biintetd kodex 47/A.§ (1) bekezdésre alapitottan a
feltételes szabadsag bocsatds lehet6ségébdl ki kell zarni, mert arra érdemtelen. A visszaesOként,
illetve kiilonds visszaesoként nyolcadik alkalommal is a torvénnyel Osszeiitk6zésbe keriilt tobbes
mindsiilésti élet elleni biincselekményt erdszakos vagyon elleni biintettel egyiitt elkdvetd vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség olyan kiemelt foku, hogy a rendkiviili targyi sulyu
blintettei mellett a normakovetd allampolgarok személyi és vagyonbiztonsdganak érdekében a
feltételes szabadsagra bocsatas ideje alatt, illetve korabbi probaidére végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésének hatdlya alatt biinismétld vadlottat véglegesen izolalni kell a
tarsadalombol. Helyes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa és annak tartama is. A
vadlott a nyomozas sordn ténybeli beismerd vallomast tett, utobb védekezésével ezt cafolta,
megbanast nem tanusitott, ezért biintetése enyhitésére nem latott lehetdséget. Az itélet jarulékos
rendelkezéseit tobbnyire torvényesnek talalta. Eszlelte, hogy a sértett joghatalyos polgari jogi igényt
terjesztett eld, melyrdl az elséfoku birosdg nem rendelkezett, e maganfélnek 6sszesen 24.439 forint
polgari jogi igénye elbirdldsa elmaradt, amelyet a fellebbviteli eljardsban potolni sziikséges.
Ugyanakkor a vadlott altal eltulajdonitott, a 2. tényallasi ponthoz kapcsolodo 40.000 forint, illetve a
3. tényallashoz fiiz6d0 jogtalanul elvett 5.400 forint 6sszeghez kapcsoldddan maganfél fellépésére a
biintetdeljarasban nem kertlt sor, ezért a 69. szamu BK vélemény szerint irdnyado birdi gyakorlatra
is figyelemmel ezen 0sszegeket a vadlottol az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan

vagyonelkobzas alkalmazasaval el kell vonni, mely nem iitkézik a sulyositasi tilalomba.
Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen részt kivan venni. Inditvanyozta a tényallas pontositasat, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a sértett maganfél polgari jogi igényének elbiralasaval,
45.400 forint Osszegre vagyonelkobzas alkalmazasaval, egyebekben az els6foku birdsag itéletet
helybenhagyasat kérte.

A vadlott az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaiban alapvetéen a nyomozati €s birdsagi eljaras
hibait valamint a bizonyitékokat elemezte, azok helyes értékelésével felmentését kérte.

Sérelmezte igazoltatasa és elfogasa koriilményeit, véleménye szerint bantalmazéssal, fenyegetéssel
vették ra vallomasa megtételére. Véddje 25 perccel késobb érkezett gyantsitotti kihallgatasara
illuminalt allapotban. A kirendelt véd6 kordbban a nyomoz6 hatoésaggal allt munkakapcsolatban, a
nyomozok oldalan jeleskedett, melyet nem is mert szova tenni. A hazkutatast nem a jelenlétében
tartottak, a ... utcai lakasban tandl sogorndje, személyl adta at a targyait, akivel haragos
viszonyban van. A felismerésre bemutatas is szabalytalan volt, a fényképtablon bemutatott
személyek eltérnek a Be.122.§ (3) bekezdésében megkovetelt feltételektdl, két sértett egyiitt volt
jelen. A helyszini kihallgatason a cselekmények helyszinét kizarolag azért tudta bemutatni, mert 0,



¢s baratndje is Békasmegyeren lakott, ott jart iskolaba, ismerte az utcakat. T6bbszor inditvanyozta
poligrafos vizsgalat elvégzését, melynek a hatdosdg nem tett eleget. A nyomozdok bizonyitékokat is
krealtak ellene, allitélagosan a ... u. 3. szam alatti liftben sniccer penge darabokat talaltak, amely
kizart. tanil vallomasa az volt, hogy kozvetleniil az események utdn megtalalta sértett2 sapkajat,
mas a liftben nem volt. A nyomozok adatgyljtés soran beszéltek baratndje ségorndjével, személy1-
gyel, aki a grafikai rajz- és a térfigyeld kamera felvétele alapjan 6t felismerte. személylt a
nyomozok személy2ként nevesitették a jelentésben. A valdsagban tanul édesanyjat hivtak igy, aki
rég halott, egy szellemmel ismertették fel. személyl nyilatkozatit a bosszi vezérelte, mert
helytelenitette tantlgyel folytatott kapcsolatat.

Az eljar6 nyomozokon kiviil dr. Szebeni Léaszld bird és dr. Pappné dr. Jenei Andrea iigyész is
elfogult volt, tobb alkalommal ,,forgattdk meg" a tantikat. Eszrevételeit kovetéen a bird ravezette a
tanut, hogy vallomésat hogyan kell masféleképpen megtenni, nem partatlanul tette fel a kérdéseket.
Eldre vetitette a targyalason, hogy az igyon nincs mit targyalni, mely az artatlansag vélelmét sérti.
A birdsagi jegyzOokonyveket késobb kapta meg, hidba kérte a targyalds elnapolasat, a torvényszék
azt nem tartotta sziikségesnek, ezért védekezési joga is sériilt.

Elemezte a bizonyitékokat, allaspontja szerint a birdsdg azokat helyteleniil mérlegelte. A tanul
vallomasa alapulvételével azt kellett volna megallapitani, hogy nem lehetett a sértett2 sérelmére
elkovetett cselekmény elkovetdje, mert baratndjével Budakalaszon talalkozott roviddel az eset utan.
Amennyiben ¢ lett volna az elkovetd, nem érhetett volna a talalkozo helyszinére. Mindezt a
beszerzett cellainformdci6 is alatdmasztja véleménye szerint.

Dr. Juhész Krisztina elmeorvos szakértd vélemény elfogadhatatlan. A szakértd kozolte vele, koteles
elmondani, ami a nyomozati vallomésaban szerepel, 6 pedig nem tudta, hogy erre nem kételes.

Felhivta a figyelmet a nyomozati iratok 623. oldalan talalhaté szakvéleményre, mely szerint az ujj-
¢s tenyérlenyomat nem tdle szarmazik. Harom cipdjét és Osszes ruhdzatat lefoglaltak, a
szakvélemény szerint egyik sem hozhatd Osszefiiggésbe a bilincselekményekkel. A ... szdm alatti
helyszinen rogzitett mintabol szdrmazé DNS kreélt bizonyiték a késpengékkel egylitt. A nyomozas
soran téle levett 15-20 csepp vér elégséges volt a bizonyiték krealashoz, mely a hatosag részérol
hivatali visszaélés buintette.

Eldadta, hogy biincselekményeket nem kovetett el, szabadulasa utdn munkat vallalt, a jovore
vonatkozd tervei voltak, torvénytiszteld6 ¢életmddot kivant folytatni. Az itélétablatol a
szabalytalansagok orvoslasat és teljes felmentését kérte.

A védo perbeszédében arra hivatkozott, hogy az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, mert a bizonyitékok korébol az eldallitds utani gyanusitotti kihallgatasrol valamint
az azt kovetd helyszini kihallgatasrol felvett jegyzokonyvet ki kell rekeszteni, mint térvényellenesen
beszerzett bizonyitasi eszkozt. A védot a nyomozd hatésag kirendelte, értesitette a kihallgatasrol,
ennek ellenére a gyanusitott kihallgatasat a védo jelenléte nélkiil megkezdte, mellyel a védelemhez
valo jog csorbult. A terhelt nem tudta a védo nélkiil a helyes taktikat megvalasztani, a védé nem
tudta kioktatni a terheltet jogaira. Kétségtelen tény, hogy a védé 25 perc multdn megjelent,
konzultalt a terhelttel, aki a beismerd vallomasat folytatta, mely nem annullalja a korabbi
szabalysértést. Hivatkozott arra is, hogy a szakértdi bizonyitas sem volt teljes, mert az elmeszakértoi
vélemény nem foglalkozott azzal, hogy a vadlottat az OPNI-ban is kezelték. A szakvélemény altal is
rogzitett személyiségjegyek alapjan a birdsag részérdl a bizonyitds tovabbvitele lett volna
sziikséges. Bar a vadlott az eljaras elsofokt szakaszaban kifejezetten megtiltotta szamara, hogy az
elmeszakértdi vélemény megallapitasait kétségbe vonja, az e korben megallapitott tényeket
megalapozatlannak tartotta. Figyelemmel arra, hogy az els6 gyanusitotti és a helyszini kihallgatasrol



felvett jegyzOkonyv a bizonyitékok korébdl kiesik €és az elmeszakértdi bizonyitds sem volt teljes
kort, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, a torvényszék 1) eljarasra utasitasat
kérte. Masodlagosan a korlatozottan felhasznalhato bizonyitékok alapjan a vadlott felmentését latta
indokoltnak. Harmadlagosan foglalkozott a bilincselekmény mindsitésével, véleménye szerint a
sértett2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetében a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem
iranyult az élet kioltasara, a bantalmazast abbahagyta, amely nem a sértett védekezésének volt
koszonhetd. A biintetés kiszabas korében ezen koriilmény nagy nyomatékkal torténd értékelését
kérte, ugyanigy a legstulyosabb biincselekmény kisérleti szakban rekedését, valamint a terhelt 22
éves ¢letkorat. Mindezek alapjan az elkovetéskori torvény figyelembevételével 1ényegesen enyhébb
biintetés kiszabasara latott lehetéséget. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla ne alkalmazzon
ténylegesen ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a torvényi minimumban jeldlje meg.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében reflektalt a véddi perbeszéd
keretében elhangzottakra, alldspontja szerint nem tortént olyan szinti térvénysértés, amely miatt a
védo altal jelzett bizonyitékokat a torvényes bizonyitékok korébdl ki kellene rekeszteni. Egyetértett
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal az atiratban jelzett modositassal, a mindsitést a
védoi kifogas ellenére torvényesnek tartotta. Foglalkozott az elkdvetéskori és elbiralaskori torvény
Osszevetésével, tovabbra is ugy értékelte, hogy az elbiradlaskori térvény rendelkezései nem
kedvezdébbek. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasaval aranyos biintetésnek tartotta. Az irasbeli atiratban foglaltakat minden tekintetben
fenntartotta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy kordbbi fogvatartasa €s jelen eldzetes letartdztatasa alatt
fegyelmi eljaras ellene agresszivitas miatt nem indult. A feliigyelettel szemben tisztelettudo,
konfliktusai nincsenek. Korabbi bilincselekményei sem voltak erdszakosak. Az {ligyészi perbeszéd
azon részét, hogy el kell zarni a civil €lettdl, tarthatatlannak tartotta, hivatkozott arra, hogy vele
szemben csak egy tovabbi eljards van folyamatban. Bortonkoriilményei nehezitettségét is
sérelmezte.

A Fovarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran az eljarasi szabalyokat
nagyobb részben megtartotta. Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag a vadlott elsé
kihallgatasa alkalmaval elmulasztotta kioktatasat arra vonatkozoan, hogy védekezési szabadsaga
nem terjed ki arra, hogy mast bilincselekmény elkdvetésével hamisan véadoljon (Be. 117.§ (4)
bekezdés), ugyanakkor utobb, amikor a vadlott nyilatkozatai soran tobb alkalommal ilyen tartalmt
kijelentéseket tett, a 25. szamu jegyzékonyvben e korben potldlag figyelmeztette.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a vadlott elmeallapotara véleményt ado szakérték koziil a
torvényszék a targyaldsra kizarélag dr. Juhdsz Krisztinat idézte meg, akit a Be.110.§ (1)
bekezdésében irt hamis szakvélemény adés kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés helyett tévesen
a szakértéi eskiijére figyelmeztetett, mely azonban nem mindsiill olyan salyu eljarasi
szabalysértésnek, amely a szakértdi vélemény kirekesztését eredményezhetné.

A Kuria a Kuriai Dontésekben megjelentetett 2013/4. szam alatti hatarozataban (Bfv.I11.407/2012)
kifejtette, hogy az a korilmény, hogy az igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt beterjesztd
szakértdi paros egyik tagja a targyalason nem keriil meghallgatasra, a szakvélemény bizonyitékkénti
felhasznalhatosdgat nem zarja ki. A két szakértének a vizsgalddas soran, majd a szakvélemény
megalkotasaban kell egyiittesen eljarni, az ezt kdvetd id0szakra azonban a torvény ilyen feltételt



mar nem szab. A szakvélemény elkésziiltét kovetden bizonyitékul mar a szakvélemény szolgal, s
annak felhasznalhatosagat, bizonyitd erejét nem <érinti, hogy azt utdbb dr. Juhdsz Krisztina egy
személyben tartotta azt fenn (azon semmilyen tekintetben nem véltoztatott), a kérdésekre egyediil
valaszolt, uj, a vadlott elmeallapotat érint6 szakkérdésben nem nyilatkozott.

A Févarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes korben lefolytatta,
fel sem vetddik az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésének sziikségessége, az abban
szerepld adatok alapjan a védd altal eldadottakat nem fognak helyt. A szakértdk egyértelmiien
foglaltak allast atekintetben, hogy bar a vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetii, szociopatids
¢letvezetésii, antiszocidlis személyiség, hetero- és autoagressziora vald késztetéssel krimindlis
cselekményekre, pszeudoldgiara és manipulativ attitidre valo hajlammal, személyiségzavara nem
éri el a koros elmeallapot szintjét, fliggdségben nem szenved. A bizonyitast e korben nem lett volna
szlikséges kiegésziteni a védoi érveléssel ellentétben.

Az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallas néhany kivételtdl eltekintve teljes, az iratok
tartalmanak megfelelo és téves logikai kovetkeztetést sem tartalmaz.

A vadlott el6életére vonatkozod személyi rész a masodfokt eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvany tartalma alapjan azzal egészitendd ki, hogy a vadlottal szemben tovabbi eljarasok
folynak:

- a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a 2008. julius ho 23. napjan kelt BFK.2636/2008. szamu
vadirataval lopas vétsége és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt emelt
vadat.

- a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a 2009. szeptember ho 23. napjan kelt BFK.5827/2007.
szamu vadirataval csekély mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vadat
a 2007. oktdber ho 27. napjan elkdvetett cselekmény miatt.

A Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a 2013. augusztus hé 13. napjan BFK.1288/2012. szamu
vadirataval emelt vadat kerités bilintette miatt, mely cselekmény elkdvetési ideje 2007. julius ho 30.
napja.

A torténeti tényallast illetden az elso tényallasi pontban rogzitetteket a masodfoku birdsag a 3. oldal
utols6 bekezdésében azzal egésziti ki, hogy a sértett taskdjaban 1évé 100 kanadai dollar
elkovetéskori érteke 21.939 forint volt (Magyar Nemzeti Bank hivatalos elektronikus deviza
arfolyama alapjan).

E kiegészitésekkel a tényallas teljes, az a masodfokt feliilbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a védd azon érvelésével, hogy a bizonyitékok korébdl az
eldallitast kovetd gyantsitotti kihallgatasrél és azt kovetd helyszini kihallgatasrol felvett
jegyzokonyvet, mint torvényteleniil beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo tényeket ki kellene
rekeszteni. A vadlott elsd gyanusitotti kihallgatdsara 2012. december ho 11. napjan 18 ora 45
perckor keriilt sor ... r.szds altal. A gyanusitott a megalapozott gyanu kozlése utdn panaszt nem tett,
ugy nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni, dr. ... védé kirendelését elfogadta. Személyes
adatainak kozlése utan nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy egy haz liftjében egy notol elkérte a



taskajat, aki nem ellenkezett, azt atadta, semmilyen mdédon nem bantalmazta. A ... utcai
cselekményrol pedig azt vallotta, hogy a liftbe beszallé nének annyit mondott, hogy a taskajat kéri,
de nem adta, megprobalta elvenni, a nd sikitani kezdett, a lift elindult, a n6 pofon vagta, amelytdl
elborult az agya, a taskat rancigalta, iitlegelni kezdte a ndt, de nem emlékszik, mit csindlt pontosan.
A kihallgatas ezen szakaszaban 19 6ra 10 perckor (1891. oldal utolsé bekezdés) megérkezett dr. ...
védo, a kihallgatd a gyantsitott kihallgatasat 10 percre felfliggesztette, az ligyvéd és a gyanusitott
besz¢élt egymassal. Ezt kdvetden a vadlott folytatta beismerd vallomasat, érdemi nyilatkozatot tett
valamennyi cselekményével kapcsolatosan, a kihallgatas védo jelenlétében 22 6ra 15 percig tartott.
Kovetkezé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval 2013. januar ho 4. napjan védd jelenlétében
vallomast kivant tenni, korabbi nyilatkozatait minden tekintetben fenntartotta, szembesitéseken nem
kivant részt venni. 2013. aprilis ho 16. napjan ugyancsak véddje jelenlétében vallomast tett, korabbi
nyilatkozatat modositotta atekintetben, hogy az ... utca 21. szam alatti cselekmény nem a lift el6tt,
hanem a liftben tortént. Végiil utolso kihallgatasa alkalmaval 2013. janius hé 6. napjan ugyancsak
védoje jelenlétében a kordbban eldadottakat maradéktalanul fenntartotta, azt kiegésziteni nem
kivanta. Az elmeorvos-szakértdi vélemény elébe tarasa utan arra észrevétele nem volt.

Az 1919. oldalra befiiz6tt helyszini gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv - mely 2012.
december ho 11. napjan 23 6ra 50 perckor, az elsé gyanusitotti kihallgatdsat kovetden keriilt
felvételre dr. ... védo jelenlétében - tartalmazza az ott elhangzott figyelmeztetéseket, illetdleg szo
szerinti leiratban a DVD-n is rogzitett eseményeket, melybdl megallapithatd, hogy az térvényesen
zajlott, a hatosag jelenlévo tagjai a vadlottra semmilyen pressziot nem gyakoroltak, a vadlott mutatta
meg az elkdvetés ¢€s az iratok, szamara értéket nem képviseld dolgok eldobasanak helyszineit.

A masodfoku birdsag a vadlott és védo érvelésével szemben megallapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasi szabalysértés a nyomozas soran, amely miatt a fenti bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetd
bizonyitékok ne lennének térvényesen felhasznédlhatdak. A terhelt részére a kihallgatast megel6z6en
a védo kirendelése megtortént, a gyanusitotti kihallgatasrol értesitése szabalyszeri volt, és 25 perc
késéssel ugyan, de megjelent, a gyanusitottal konzultalt, majd ezt kovetden keriilt felvételre azon
vallomas, amely a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgalt. Nem mellékes, hogy a
védo jelenléte nélkiill elmondottakat utobb sem vitatta, folytatélagos gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval azt kovetkezetesen fenntartotta. A védd megjelenését megelézéen két rablasi
cselekményt ismert el, a stlyosabb mindsitést megalapozd eldadasait minden alkalommal védo
jelenlétében tette. A terhelt figyelmeztetése a Be.179.§ (3) bekezdésében irt jogaira megtortént, azt
megértette, tudomdsul vette, €lhetett volna a hallgatas jogaval.

A védo eljarasi jelenléte a kihallgatason nem kotelezo, a Be. szabalyai kiilonbséget tesznek a védo
kotelezo eljarasi részvételének és eljarasi cselekményeken jelenlétének biztositdsa kozott. A hatdsag
tagjainak fenyegetéseire, kotelességszegd magatartasara sem az iratokban, sem a megtekintett DVD
felvételen nem meriilt fel adat, ezért a vadlott ezen hivatkozdsa sem fog helyt, csakligy, mint a
védovel kapcsolatban altala felhozottak sem. A védd az értesitését kovetéen a gyanusitott
kihallgatasan megjelent, az igen késdi helyszini kihallgatason is részt vett, csakligy, mint a tovabbi
terhelti kihallgatdsokon. A védoi funkcié ellatasaval kapcsolatban semmilyen aggaly nem vetddik
fel. Az Alkotmanybirosagnak a védoi értesitéssel €s jelenléttel kapcesolatos hatarozatdban kifejtettek
a védo folyamatos jelenlétére tekintettel jelen esetre nem vonatkoztathatok. A terhelt védelemhez
vald joga nem hogy csorbult, hanem kiteljesedett az eljaras soran.

Az okirati bizonyitékokbol megéllapithatoan a vadlott elfogasara (nyomozati iratok 1781. oldaldn
fellelheto jelentés) 2012. december ho 11. napjan 12 orakor kertilt sor. A jelentés



tartalma szerint adat mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a vadlott ... szam el6tt tartozkodik, ahol
felismerték, igazoltattdk, és megallapitottdk, hogy azonos a biincselekménnyel gyanusithato
személlyel. Elszamoltatds utan eloallitottdk, az intézkedést ... r.alezredes jogszerlinek ¢&s
szakszerlinek mindsitette, ezt kovetden keriilt sor Orizetbe vételére. A vadlott bantalmazasara,
fenyegetésére utalo adat az eljaras soran nem mertilt fel.

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott a hatosag tagjaival és védovel kapcsolatos kifogasait
az eljaras nyomozati szakaszaban nem emlitette, azokra kizarolag a birdsagi szakaszban tért ki.

A hazkutatas vadlott tavollétében tortént megtartdsa nem sérti a Be.149.§(4) bekezdésében irtakat, a
torvény szovege szerint azt rendszerint az érintett jelenlétében kell lefolytatni, az attol torténd
eltérés tehat lehetséges. Az eljaras megfelel a Be. 149.§ (5) bekezdésében irtaknak is.

A megtartott felismerésre bemutatasok szabalyosak voltak, a fényképtablokon lathatd személyekkel
kapcsolatban a Be.122.§ (3) bekezdésében irtak megvalosultak, a vadlott aggalyai az iratok tartalma
alapjan nem igazolhatok. A felismerésre bemutatds soran a sértett s sértett2 valoban egyiittesen
voltak jelen, ugyanakkor a 31. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13.-14. oldalan a sértett a tanacs
elndke és az ligyész kérdéseire nyilatkozott, vallomasa szerint 6t senki nem befolyésolta, sértett2vel
ekorben nem egyeztettek. A sértett2 a 20. szamu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitetten uUgy
nyilatkozott, hogy a cselekményhez kothetéen ismerte fel a vadlottat, a targyaldteremben is
rdismert.

A poligrafos vizsgélat elmaradéasa eljarasi hibaként nem értékelhetd. A poligraf a nyomozast
orientalja, a terhelt beismerésére tekintettel azt a nyomozohatosag nyilvan sziikségtelennek itélte. A
Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuméanak 5/2014.(1X.29.) BK véleménye alapjan a poligrafos
vizsgalat eredménye nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek, igy azt a birésag a bizonyitékok kozott
sem értékelheti.

Nem meriilt fel arra vonatkozo adat sem, hogy a ... utcai haz liftjében a nyomozok bizonyitékot
krealtak volna. tanil ugy nyilatkozott, hogy miutdn a sértett2 sapkajat megtaldlta, azt rogton
visszavitte neki, a liftet nem vizsgalta at, igy nem zarhaté ki, hogy az azt kdvetden sorra keriild
helyszini szemle soran a nyomozok sniccer penge darabot talaltak. Az ezzel kapcsolatban az itélet
21. oldal 4. bekezdésében kifejtettek helytalloak. A ... szam alatt fellelt mintaval kapcsolatos DNS
krealtsdgara vonatkozoan tett vadlotti eldadas ugyancsak megalapozatlan.

A vadlott altal kifogésolt renddri jelentés (nyomozati iratok 1777. oldal) azt rogziti, hogy a
térfigyeld kamerak altal a vélt elkdovetorol késziilt fényképfelvételt és grafikai rajzot bemutattak a V.
emelet 52. szam alatt lako személy2 és személy3, akik elmondtik, hogy tudomassal birnak a
cselekményrdl, mert szomszédjuk hozzdjuk csongetett be segitséget kérni. A bemutatott grafikai
rajz- és kamerafelvétel alapjan személy2 izgatott lett, és szadmot adott arr6l, hogy férje htiganak,
tanulnek ... nevii baratjara hasonlit, aki ziirds alak és nem oOriilnek a baratsagnak. Aznap este jart
naluk, ruhdzata megegyezett a kamerafelvételen lathatdval.

A vadlott altali azon felvetés, miszerint tanul édesapjat és édesanyjat hivtak személy2 és személy3,
akik kordbban meghaltak, a jelentés valdsagtartalmat nem teszi kétségessé. A nyilatkozatot ado
személy behatarolhatd, 6t személylként vadlott meg is nevezte. Figyelemmel arra, hogy személyl
a vadlott elfogasat megeldz6 adatgylijtés soran nyilatkozott a jelentésben foglalt tartalommal, a
vadlott Be. szabdlyai szerinti felismerésre bemutatds soran pedig a sértettek ismerték Ot fel,
semmilyen jelent0sége nincs annak a ténynek, hogy személyl oOriilt-e a tantlgyel folytatott
kapcsolatanak, elfogult-e a vadlottal kapcsolatban.



Nem meriilt fel adat az els6foku birdsag tanacs elndke és az ligyész elfogultsagara sem, a vadlott az
eljaras soran eljarasi jogait gyakorolhatta, észrevételeket tett, védekezéshez valo joga a masodfoku
birdsadg megitélése szerint nem csorbult. Nem igazolhaté azon terhelti allitas sem, hogy dr. Juhasz
Krisztina elmeszakérto arra vette volna ra, hogy mondja el a nyomozati vallomasaban foglaltakat, a
szakvéleményben rogzitettek a vadlott spontdn elfadasat tartalmazzak. Az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet 14. szami mddszertani levele szerint az exploracionak ki kell terjednie arra, hogy
a vizsgalt személy miként ismerteti bincselekményét, azt miként értékeli. Mindebbdl a szakértd arra
kovetkeztet, hogy a cselekmény motivalt volt-e, a motivacid nem volt-e koros pszichés tiinetek altal
meghatarozott. A vallomast a szakérté elemzi azon szempontbol is, hogy a vizsgalt személy fel
tudja-e mérni cselekménye kovetkezményeit, az esetleges nyilatkozatai kozotti eltérések kapcsan
pszichologiai eltérések fellelhetdk-e vagy az ellentétek a célszerli védekezés Osszetevai.
Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a terhelt 4ltal itt elmondottak a torvényi figyelmeztetések hianyaban
bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Nem értett egyet a vadlott érvelésével a Févarosi {télétabla a bizonyitékok mérlegelését illetéen
sem. A bizonyitékokat a FOvarosi Torvényszek irathiien rogzitette, egymassal 0sszevetette €s logikai
hiba nélkiil értékelte. Az a koriilmény, hogy a vadlottol lefoglalt harom cipé nyoma, illetdleg a téle
lefoglalt ruhazat nem volt Gsszefliggésbe hozhatd a blincselekményekkel, felmentést nem alapoz
meg. A cellainformaciok az itéletben helyesen rogzitettek szerint a vadlott blindsségét tdmasztottak
ald, nem pedig az artatlansagat bizonyitottak. Az a koriilmény, hogy adott helyszinen a vadlott
tenyér vagy ujjlenyomata nem volt fellelhetd, beazonosithatdo, onmagaban felmentést nem
eredményezhet. A bizonyitékok zart logikai lancolatot alkotnak, a masként torténés lehetdsége
valamennyi cselekmény vonatkozasaban kizart. A FOvarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségét
teljes kortien teljesitette, amellyel a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

Megalapozottan megallapitott tényallas mellett a bizonyitékok feliillmérlegelése a masodfoku
eljarasban kizart, ezért a vadlott és védd felmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem
vezethetett eredményre.

A Févéarosi [télotabla szemben az iigyészi és védsi allasponttal a 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 2.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbirdlaskor hatalyos

biintetétorvény alkalmazta a lentebb kifejtett indok alapjan, mert az a vadlottra kedvezébb, szemben
az els6fokt birdsag allaspontjaval. A vadlott terhén megallapitott salyosabb ¢let elleni
blincselekmény az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 166.§ (2) bekezdése szerint 10-20
évig, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az 1978. évi IV. tv. szerint ha a
birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki (47/A.§ (1) és (2) bekezdés) annak
legkorabbi idépontjat, el nem éviild biincselekménynél (33.§ (2) bekezdés c¢) pont, a mindsitett
emberdlés ilyennek mindsiil) legalabb 30 évben hatdrozza meg, felsé hatart a térvényhozo nem
allapitott meg.

Az elbiralaskori 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 160.§ (1) és (2) bekezdése szerint
mindsiilé6 emberolés blintette esetében a cselekmény a korabbi biintetd torvénnyel azonosan, 10-20
évig, vagy ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztéssel biinteti a stulyosabb cselekményt, azonban
kedvezdébb rendelkezése, hogy amennyiben a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
nem zarja ki, annak legkorabbi idopontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben hatarozza meg (43.§ (1)
bekezdés).



A Btk. 44.§ (2) bekezdése szerint az elkdvetot két esetben kell kizarni a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségébdl, amennyiben erdszakos tobbszords visszaesd, illetve az (1) bekezdésben
felsorolt bilincselekmények valamelyikét biinszervezetben kovette el, mely feltételek a vadlott
esetében nem adottak.

Az alapeseti rablas biintette biintetési tétele az elkovetéskori és elbiralaskori torvény szerint azonos.
Minderre figyelemmel az itél6tabla az elbiralaskori Btk. rendelkezéseit talalta kedvezObbnek.

Szemben a védodi érveléssel a cselekmények anyagi jogi mindsitése torvényes. A védo altal a
sértett2 vonatkozasaban emlitett Onkéntes cselekmény befejezés tényszerien nem helytalld a
helyesen megéllapitott tényallas szerint. Nem hagyhato figyelmen kiviil sértett2 tantivallomasan és
az okirati bizonyitékokon til a nyomszakértéi vélemény sem, (itélet 21. oldal 1. bekezdése), amely
megallapitotta, hogy a munkavédelmi sisak feliiletén a kb. 20 cm-es feliileti sériilést éles eszkozzel
hoztak 1étre. Helyes azon torvényszek altali kovetkeztetés, hogy a sisak gyakorlatilag felfogta az
egyik szurast, amikor a sisakot a sértett védekezésképpen maga elé tartotta. A nyomszakérték a
sértett fején 1évo sapkan is rogzitettek metszett, vagott sériilést, illetve a salon, amely a szatyorban
volt a sisakkal egyiitt, ugyancsak szuart, vagott jellegi anyagfolytonossdg megszakadas volt
¢észlelhetd.

A mindsitést kizarolag az 0j Btk. alkalmazéasara figyelemmel kellett modositani, ezért a Fovarosi
[té16tabla a vadlott cselekményét emberdlés biintette (Btk.160.§ (1) és (2) bekezdés b) és f) pontja)
Btk. 10.§ (1) bekezdés szerinti kisérletének ¢€s rablas biintettének (Bt.365.§ (1) bekezdés a) pont)
mindsitette.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosag a torvényszék azon indokolasaval (itélet 25. oldal
utolsd bekezdés), hogy a vadlott az 61¢ési cselekményeit egyenes szandékkal valdsitotta volna meg.
Magatartasabol éppen az eshetdleges szandékra kell kdvetkeztetést vonni. A vadlott a sértett2 és a
sértett3 halalat nem kivanta, hanem abba belenyugodva cselekedett. Célja a sértettek értékeinek
megszerzése volt mindendron, az elkovetés koriilményeire, modjara, az alkalmazott eszkozre
figyelemmel az életiik elvételébe

is belenyugodva. A nyereségvagybol elkovetett emberdlés blntette eshetdleges szandékkal is
elkdvethetd cselekmény.

A biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birésag nagyobb részben feltarta.
Tovabb enyhit a vadlott nyomozati szakban tett beismerd vallomasa abban az esetben is, ha azt
kés6bb visszavonta. Enyhitd koriilmény az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés a sulyosabb
megitélésii blincselekmény vonatkozasaban.

A sulyosito koriilmények korébdl a masodfoku birosdg melldzte a hasonlo jellegli cselekmények
rendkiviili elszaporodottsagat, mert arra statisztikai adat nincs, és koztudomasti ténynek sem
tekinthetd.

Egyetértett az itéldtabla azon elsdbirdi indokoléassal a védadi allasponttal szemben, hogy a sulyosabb
cselekmény kisérleti szakban maradasanak sulya csekélyebb.

A kiegészitett, modositott blindsségi koriilmények értékelésével az itélotabla ugy latta, hogy a
vadlottal szemben sziikség van a torvény szigoranak alkalmazasara, ugyanakkor a feltételes
szabadsagbol torténd kizarasa a torvényszék altal adott indokolassal (itélet 27. oldal 6. bekezdés)
nem indokolt.



A vadlott kiemelkedd targyi sulyu biincselekményeket kovetett el, egy sértett életét eshetdleges
szandékkal kioltva elvette, egy masik sértett esetében az eredmény a kordbban kifejtettek
értelmében a sértett eredményes védekezésének koszonhetéen maradt el, ezen kiviil terhére rohato
egy erdszakos vagyon elleni cselekmény is.

A biintetés kiszabasa soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy korabbi szabadsagvesztés
bilintetésébdl szabaduldsa utdn egy honap két nappal, feltételes szabadsag tartama alatt, két
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje tartama alatt kovette el cselekményeit. Visszaesonek
illetdleg kiilonos visszaes6nek mindsiil fiatal feln6tt kort alig meghaladé kora ellenére, kordbban is
tobbszor volt biintetve, hasonld jellegii cselekmény miatt is. Cselekményeit nem banta meg, az
utols6 szo6 jogan is kizardlag sajat bortonkoriilményeivel foglalkozott, a megbands legcsekélyebb
jelét sem mutatta. Cselekményeit éjszakai draban, védtelen ndk sérelmére kovette el, gatlastalanul,
utonallé modon.

Esetében az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ugyanakkor a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés enyhitésére a feltételes szabadsagra bocsathatosag
megallapitdsaval a méasodfoku birdsag lehetdséget latott a Btk.42.§ (1) bekezdése figyelemmel, a
Btk. 43.§ (1) bekezdése alapjan annak tartalmat 35 évben Aallapitotta meg. A védo altal
inditvanyozott minimum tartam megéllapitasara a Févarosi [télétabla a cselekmény jellegére, a
vadlott el6életére és személyiségére figyelemmel nem latott lehetdséget.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.41.§ (2) bekezdése alapjan
fegyhaz.

A koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasa a Btk.61.§-a alapjan torvényes, annak
leghosszabb tartamban, 10 évben torténd meghatarozasa a Btk.62.§ alapjan ugyancsak indokolt.

Egyetértett az itélotabla a vadlott visszaesdi, illetdleg a rablas vonatkozasdban kiilonds visszaesoi
mindségének megallapithatdésagaval is a Btk.459.§. 31. és 31.§ a) pontja alkalmazasaval.

Nem osztotta a masodfokt birésag az els6foka birdsag allaspontjat a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasdnak elrendelésével, illetéleg a feltételes szabadsag
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezést illetden. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mar az 1978. évi IV. torvény 69.§-a alapjan sem volt
végrehajthato, az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezésekkel parhuzamosan alkalmazando6 2013. évi
CCXL. torvény 31.§-a ugyanezt a végrehajtast kizard rendelkezést tartalmazza. Mindezekre
figyelemmel a Fovarosi [télétabla az els6foku itéletnek a feltételes szabadsag megsziintetésére és a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztések elrendelésére vonatkozo rendelkezéseit melldzte.

Nem értett egyet az iigyészi allasponttal a Févarosi {télétabla a sértett altal elGterjesztett polgari jogi
igény elbiralasa vonatkozasdban. A sértett a nyomozas soran 61.000 forint vonatkozéasaban
terjesztette eld polgari jogi igényét, a birdsag eldtt ( 31. szamu jegyzokonyv 8. oldal) ezen
nyilatkozatat megerdsitette. Az ligyész a tényallasban irt 24.439 forint értékben kérte a polgari jogi
igény megitélését. Amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg elmaradt rendelkezését
ekorben potolta volna, a sértett jogorvoslati jogosultsaga csorbat szenvedett volna, ezért a Be.335.§
(1) bekezdése alapjan az igény érvényesitését a masodfoku birdsag egyéb térvényes Utra utasitotta.

Osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itélotabla a vagyonelkobzés
alkalmazasanak sziikségességét illetden. A Btk.74.§ (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzast kell



elrendelni arra a bincselekmény elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az (5) bekezdés szerint nem
rendelhetd el vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetéeljaras soran érvényesitett polgari
jogi igény fedezetéiil szolgal.

Tekintettel arra, hogy a sértett polgari jogi igényét az itélétabla egyéb torvényes Utra utasitotta, a
sértett3 orokosei nem terjesztettek eld polgari jogi igényt, illetleg ilyennel a sértett2 sem ¢lt, a
toliik megszerzett 0sszegek vonatkozasaban az itéldtabla vagyonelkobzast rendelt el.

A biinjelekkel kapcsolatos rendelkezése a torvényszéknek helytallo.

Eszlelte a Fovérosi {télétabla, hogy az elséfoku itélet szamitasi hiba folytan tévesen tartalmazza a
vadlott terhén felmertilt blinligyi koltség 6sszegét, ezért a szamitasi hibat javitotta.

A fent irtakra figyelemmel a F6varosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.361.§-a szerint
nyilvanos 1ilés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitani rendelte.

A masodfoka eljardsban a védé kozremikodésével kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltséget a
Be.381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és azt az allamra terhelte a Be.381.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval.

Budapest, 2015. év junius ho 16. napjan
Dr. Lassoé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvéri Akos sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszek 2014. szeptember ho 1. napjan kelt 34.B.173/2014/31. szamu itclete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag  2.Bf.381/2014/24. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2015. janius hé 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év junius ho 16. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elndke
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