DEBRECENI ITELOTABLA
Bhar.I1.588/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla mint harmadfoku birdsdg Debrecenben, a 2008. évi februdr hé 13.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett blnpartolas biintette miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. évi szeptember ho 25.
napjan kihirdetett 1.Bf. 89/2007/3. szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlottat a hivatalos
személyként elkdvetett blinpartolas blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 24.B.662/2006/10. szami 2006. november 22. napjan
kihirdetett itéletében vadlottat az ellene hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas
biintette miatt emelt vad aldl felmentette. A masodfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2007. szeptember hd 25. napjan megtartott nyilvanos (ilésen meghozott és
kihirdetett Bf. 89/2007/3. szamu itéletében a vadlott blindsségét megallapitotta hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas biintettében és ezért 6t Gsszesen 200 000,-Ft
pénzbiintetésre itélte.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és védobije jelentett be fellebbezést felmentésért.

A vadlott fellebbezésének indokai kozott kifejtette azt, hogy a hamis tanlzas és a
blinpartolas halmazata latszdlagos, a cselekmény csak hamis tanuzasnak mindsil, amely
blincselekmény aldl 6t a birdsag jogerdsen felmentette. A Btk. 244. § (1) bekezdés b/
pontjaban meghatarozott blnpartolasnak a biintetdeljaras meghilsitasara torekvésben
megjelolt elkdvetési formaja célzatos, amely célzat egyaltalan nem bizonyitott, és kétséget
kizaréan nem lehet erre a tényre kdvetkeztetni, igy annak megallapitasa iratellenes. Ennek
ellenkez6jét tamasztja ala az a tény, hogy miutan az lgyeletes jelentést tett felé, azonnal
intézkedett a rendori intézkedés kivizsgalasara, a szikséges eljaras megtételére, tovabba
az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd (igyészségi nyomozohivatal



értesitésére a vizsgalatot végz6 nyomozdn keresztil. A célzat hianyat tamasztja ald
allaspontja szerint az a tény is, hogy sem a vizsgalat, sem pedig az azt kovet6 eljaras
soran senkit nem befolyasolt és nem kivant befolyasolni, amit az eljaras soran rogzitett
tanlvallomasok igazolnak. Erre lehet kovetkeztetni véleménye szerint az alapligyben eljart
birésagok itéleteibol, amelyek szerint csak a Btk. 361. § (1) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott el6jardi intézkedés elmulasztasanak vétsége allapithatd meg a terhére,
amely blincselekmény biintethetdsége figyelemmel az elkdvetés idejére, mar eléviilt.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az alaptigyben konkrét eljarast 6
nem folytatott, ezért nem allapithatd meg a blnpartolasnak a hivatalos eljarasa alatt
megvaldsuld elkdvetési fordulata.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.414/2007/1-1. szamu atirataban az els6 és
masodfokon eljart birdsagok altal megallapitott tényallast teljességgel helytalldnak,
megalapozottnak tartotta, s az ahhoz igazodd jogi kdvetkeztetéseit is kifogastalannak.
Perjogi szabalyszegéseket nem taldlt, igy az itéletet felllbiralatra alkalmasnak jeldlte meg.
A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a rendéri Ugyeleti készenléti szolgalatban a
szolgalattevd barmely aktiv vagy passziv megnyilvanuldasa igy intézkedése vagy
mulasztasa, amennyiben a magatartas jogszabalyban elGirt vagy szolgalati feladatkorben
szabalyozott, az hivatalos személyként hivatali eljaras keretében tanusitott magatartas. A
konkrét igyben a hivatali blincselekmény sértettjével kapcsolatos feljelentést kévetben a
vadlott szolgalati jogkdrében eljarva, és szolgalati kotelezettségét teljesitve utasitotta a r.
zaszlos Ugyeletes tisztet az eset kivizsgalasa iranti intézkedésre. A Rendbrségi torvény 13.
§-anak (1) bekezdésének rendelkezésén alapuld, a 3/1995./I11.1./ BM. rendelet 6. § (1)
bekezdése altal is hivatkozott intézkedési kotelezettségét azonban késedelmesen, s
kényszeredetten teljesitette. A fellebbviteli foligyészség atirata kifejtette még, hogy a
rendor, ha az R. 12. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény miatt feljelentést tesz, ezzel
blintetGeljarast kezdeményez. Eljarasara az elkdvetés idépontjaban hatalyban volt Be.
(1973. évi 1. tv.) 122. § (2) bekezdésének rendelkezése is iranyadd, amely a bizonyitasi
eszkozok megjelolésének kotelezettségét is elbirja. Ez altal a vadlottat nem csupan r.
fotorzsormester, mint elkdvetdé megnevezésének kotelezettsége terhelte (R.12. § (1) bek.),
hanem sajat észlelése, mint lehetséges bizonyitasi eszkdz (tandvallomas) tartalmanak
kozlése is jogszabalyi elvaras volt vele szemben. E lényeges informaciok elhallgatasa, majd
a nyomozohivatal eljarasaban az utdbbi tartalmanak biintethetOséget nélkiil6zo
meghamisitasa a biintetéeljaras meghiusitasat célzé blinds szandékot igazol.

A harmadfoku eljarasban megtartott nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség irasbel
atiratat fenntartotta, és abban csupan annyi pontositast tett, hogy eliras tortént a
tényalldsban ugyanis az alapcselekmény valdjaban 2002. juliusaban tortént. A harmadfoku
eljarasban kifejtett (gyészi allaspont szerint a vadlott legkésébb a rendGri erdszak
befejezésekor azaz 23 orakor koteles lett volna biintetdeljaras irant intézkedni, azonban
rend6r-féhadnagy vizsgalati eljarasat csak az lgyeletes tiszt 2002. julius 14-én hajnali 01
ora és 02 ora kozott tortént jelentése alapjan kezdeményezte a vadlott. Eddigre mar a
sértett csaladja részér6l rendorségi feljelentés tortént 23 déra 10 perckor, tovabba az
Ugyletes orvos részérdl a fokapitanysag kdzponti Gigyeletére bejelentés tortént hajnal 0 6ra
55 perckor. A vadlott tehat a téle fiiggetleniil lezajlott torténések, mint objektiv



korilmények kényszeritdé ereje folytan teljesitette elkésetten a hivatali kotelességét. Az
elkdvetéskor hatalyos 3/1985. BM rendelet 12. § (1) bekezdése mar nincs hatalyban, de a
62/2007. /XII. 23.) IM rendelet 20. § (1) bekezdése pontosan ugyanezt a szdveget
tartalmazza a feljelentési kotelezettség megtételére nézve.

A Debreceni ItélGtabla a vadlott és a védd masodfellebbezését az aldbbiak szerint
alaposnak talalta.

A masodfokl birdsag itélete helyesen mutatott ra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés a/
pontjara alapitottan a masodfokon hozott hatarozat ellen fennall a (masod) fellebbezés
lehetOsége. A Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a masodfokl birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetéleg olyan
vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6fokd birdsag felmentett vagy vele
szemben az eljarast megsziintette. A Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokon
eljart Debreceni Itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fliggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett -
felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku illetdleg a
masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e valamint, hogy a masodfokl itélet
megalapozott-e. A Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan a harmadfokd birédsag a
hatarozatat az els6- és masodfokon eljart birdsagok altal megallapitott tényallasra
alapitotta tekintve, hogy az megalapozott, s a Be. 351. § (2) bekezdésében rogzitett
megalapozatlansagi hibaktél nem szenved.

Csupan a masodfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itélete indokolasa 8.
oldal 4. bekezdésében sziikséges 2000. julius hd 13-rdl 14. napjara torténd hivatkozast
pontositani 2002. julius ho 13-rdl 14. napjara virrado éjszakara. Ezen nyilvanvald elirasi
hiba kijavitasa is a helyesen megallapitott tényallas alapjan tortént.

A helyesen megallapitott tényallasbol azonban az eljart megyei birdsag tévesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A tényallas tartalmazza, hogy

1. a vadlott és tarsai ellen inditott Ny.232/2002. szamu ligyben az (igy lényeges
korilményeire valdtlan vallomast tett, hiszen azt nyilatkozta, hogy az intézkedés soran
egyik kollegaja sem bantalmazta a négy intézkedés ala vont személyt,

2. vadlott és rendor-fotdrzsdrmester ellen kilon feljelentést nem tett,

3. a Nyirbatori Rendbrkapitanysag akkori vezetGje és a vizsgalatot végz0 rendor-
fohadnagy részére nem tett arrdl jelentést, hogy rendor-fotorzsérmester altal elkdvetett
blincselekmény szemtanujaként az ligyben bizonyitand6 tényrdl tudomasa van.

Az ligyben az iranyadod Biintet6 torvénykonyvbeli tényallasok a kovetkezok:
A

Btk. 244. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan aki anélkil, hogy a blincselekmény
elkovetGjével az elkdvetés el6tt megegyezett volna,



b/ a blntetbeljaras sikerét meghiusitani torekszik vétséget kovet el, és 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdés b/ pontja alapjan a
blintetés blntett miatt 5 évig terjed0 szabadsagvesztés, ha blinpartolast hivatalos személy
eljarasa soran koveti el.

A Btk. 350. § (1) bekezdése szerint aki fontos szolgalati tigyben kell6 idoben nem tesz
jelentést vagy valdtlan jelentést tesz vétséget kovet el és 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo,

a (2) bekezdés szerint a blintetés blintett miatt 3 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
blincselekménybdl a szolgalatra jelentds hatrany szarmazik.

A Be. 361. § (1) bekezdése szerint aki el6ljardi kotelességét megszegve

a/ az alarendelt kotelességszegésének vagy blincselekményének megakadalyozasara illetve
felelosségrevonasara a szilkséges intézkedést elmulasztja vétséget kovet el, és 1 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

A (2) bekezdés alapjan, ha a blincselekmény a szolgalatra a fegyelemre vagy a
kozbiztonsagra jelentds hatrannyal jar a biintetés blntett miatt 5 évig terjedd
szabadsagvesztés.

Jelen biintetoligyben az elsddleges jogkérdés annak eldontése, hogy a Btk. 350. §-aban
foglalt jelentési kotelezettség megszegése illetdleg a Btk. 361. §-aban foglalt el6ljaroi
intézkedés elmulasztasa milyen viszonyban all a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott targyi blnpartolassal.

Az alaplgyben els6 fokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 2004. februar
20. napjan kihirdetett 1.B.929/2003/26. szamu itéletében, amely a Fdvarosi Itél6tabla
1.Bf.571/2004/6. szamu itéletével 2005. junius ho 14. napjan emelkedett jogerdre,
megallapitia, hogy IV.r. vadlott a valdsag feltardsa esetén magat a Btk. 361. § (1)
bekezdés a/ pontjaban irt eldljardi intézkedés elmulasztasanak a vétségével vadolta volna a
jarorok szolgalati eloljarojaként, ami a Btk. 241. § (1) bekezdésének a/ pontjaban foglaltak
szerint kizarja a blindsségét az ellene biintetbligyben elkdvetett hamis tanlzas blintette
miatt emelt vadak vonatkozasaban.

Ezen alapeljarasban tovabbi blncselekmény, igy a targyi blinpartolas nem merdilt fel és
ezzel a jogi kovetkeztetéssel a Debreceni ItélGtabla is egyetértett.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Katonai FOlgyészség Bf.VI.127/2005. szamu 2005. julius
8-an kelt hatarozata is ezt az allaspontot tette magaéva. A vadlott, mint allomanyilletékes
parancsnok aki a blinlildozésre hivatott hatdsag tagja is, amennyiben nem tesz feljelentést
az alarendelt altala észlelt blincselekmények miatt, a blinpartolast akkor valdsitja meg, ha
a feljelentés kifejezetten abbdl a célbol mulasztja, hogy alarendeltjét az eljaras alol
mentesitse. A hatarozat szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl viszont nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy renddr-Ornagy a feljelentést ebbdl a célbdl mulasztotta volna
el. Ennek a megallapitasara még az sem ad alapot, hogy rend6r6rnagy a nyomozas soran
hamis tanuvallomast tett, figyelemmel arra, hogy a valésag esetén 6nmagat vadolta volna
a blincselekmény elkdvetésével. Mulasztasa 6nmagaban egyéb értékelhetd korilmény



hianyaban nem  b(inpartolds, hanem az eldljaréi intézkedés elmulasztasa
blincselekményének megallapitasara alkalmas.

A Debreceni [télétabla az tigy jogi megitélésénél irdnyadd Bintetd Torvénykonyv kilonds
részi tényallasokat valamint az iranyadd birdi gyakorlatot megvizsgalva megallapitotta,
hogy a Btk. 361. §-aban rogzitett eldljardi intézkedés elmulasztdsa nem sziikségszerlien jar
egyitt a Btk. 244. § (1) bekezdés b/ pontjaban meghatarozott blinpartolas
megvalosulasaval. A BH 1983/269 szamu jogeset 6ta toretlen a gyakorlat abban, hogy nem
eloljaréi intézkedés elmulasztasanak vétségét, hanem hivatalos személy altal elkdvetett
blinpartolas blintettét valdsitja meg a blinlild6z6 hatdsag tagja, akinek a blincselekmény
feljelentése hivatali kotelessége és azt célzatosan azért mulasztja el, hogy ezdltal a
biintetdeljaras sikerét meghiusitsa. A Btk. 361. § (1) bekezdés a/ pontjaban rogzitett
blincselekmény jellegzetesen mulasztassal, a kotelesség teljesitésének hanyagsagbdl,
felliletességbdl torténd elhanyagolasaval valdsithatd meg. Az olyan esetben, amikor az
eloljaré egyben a biinildoz0 hatdésdg tagja vagy beosztasanal fogva koteles a
blincselekmény miatti eljarast folyamatba tenni, s ez célzatosan azért mulasztja el, hogy
beosztottjat az eljaras aldl mentesitse, a cselekmény mar nem a katonai vétség, hanem
blinpartolas blintetteként értékelend6. A Btk. 361. §-anak megallapitasara az elbljarénak
az alarendelttel 6sszefliggd kotelességszegés esetén van lehetdség.

A BH 1997/164. szamu jogesetben a Legfelsobb Birdsag ( Bf.V.1076/1996. ) azt fejtette ki,
hogy a Btk. 244. § (1) bekezdés b/ pontjaba (itk6z6 blinpartolas biintettét valdsitotta meg
a parancsnoki hataskorrel rendelkezd vadlott azzal a magatartasaval, hogy alarendeltjét
blincselekmény megallapitasara alkalmas cselekményei miatt nem jelentette fel és ezzel a
blintetoeljaras meghilsitasara torekedett. Ezt a célt szolgdlta azzal, hogy az eljaras
meginditdsanak sziikségszer( elofeltételét, a feljelentést elmulasztotta. Az alarendelt
biintet6jogi felelésségre vonasa iranti eljarasi cselekmények szandékos elmulasztasa nem
az enyhébb megitélés(i a Btk. 361. § (1) bekezdésének a/ pontja szerinti eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétségét, hanem a Btk. 244. §-a szerinti blinpartolas blintettét
valdsitja meg.

Ezen biintetdlgytdl azonban jelen {igy lényegesen kiilonbdzik. A BH 97/164 szamu
jogesetben az alezredes vadlott az aldrendeltje blntetSjogi felelésségre vonasanak a
kizardlagos el6feltételét mulasztotta el szandékosan, amikor a Katonai Ugyészségnek nem
tett feljelentést. Jelen (igyben a megalapozottan rogzitett tényallasbdl is megallapithatdan
a 2002. julius 13. napjardl 14. napjara virrado éjszaka a 22 déra 30 perc és 23 dra kozotti
idében tortént intézkedést kdvetéen mar 23 déra 10 perckor Murzsa Laszld sértett és
csaladja megjelent a RendOrkapitanysagon, ahol a bantalmazas tényét bejelentették. Ezt
kovetoen alig masfél ora mulva a julius 14. napjan 0 dra 55 perckor a Megyei Korhaz
Traumatoldgiai Osztalyanak Ugyeletes orvosa telefonon tett bejelentést a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag Koézponti Ugyeletére arrdl, hogy ellattak
sértett sériiléseit, aki sériilései keletkezésének okaként szolgalatban 1évé renddr altali
bantalmazasat jelolte meg. Ezt kdvetben 2002. julius 14. napjan 01 o6ra és 02 déra kozotti
idében vadlott mar utasitotta rendOr-zaszlést, hogy az allomany illetékes parancsnokot
rend6r-fohadnagyot rendelje be és vizsgalja ki a renddri intézkedést. A sértett 2002. julius



18. napjan irasbeli feljelentést is tett a Megyei Ugyészség Nyomozd Hivatalnal vadlott
rendor-fotorzsOrmester és a masik két intézkedo rendor ellen.

Az iranyadd tényallasbol tehat megallapithatd, hogy a hajnali orakban megvaldsult
blincselekmény befejez6dését kovetden két dran bellil mar a sértett és a korhaz részérdl is
megtortént a bintetdeljards kezdeményezése, amelyrdl  vadlott tudomadssal birt.
Tudomassal birt tehat arrdl, hogy fiiggetlendl attdl, hogy 6 a feljelentését az (gyben
megteszi-e vagy sem a bintetdeljaras megindul, igy tudomadssal birt arrdl, hogy a
feljelentésének elmulasztasaval a blintetGeljarast meghiusitani nem tudja, az tdle
flggetlendl megindult.

Nem fogadhatd el az az Ugyészi allaspont, mely szerint legkésobb 23 orakor koteles lett
volna a vadlott a biintetdeljaras irant intézkedni, hiszen a haladéktalansag sem vezethet
olyan lehetetlen feltételeket tamasztd gyakorlathoz, hogy néhany perc késlekedés egy 5
éves blintetési tétellel fenyegetett blincselekmény megvaldsulasat eredményezze. A
blintetGeljaras meghilsulasat semmiképpen nem eredményezi az, hogy a készenléti
szolgalatban 1évo vadlott nem 23 drakor, hanem csak mintegy masfél 6ra miulva
intézkedett el6szor az (gyben. Ugyancsak nem lehet annak (igydont6 jelentOséget
tulajdonitani, hogy ezen intézkedése csak a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
sértettjiének a feljelentését kovetden tortént meg, hiszen a 23 drakor befejez0dott
bantalmazast kovetéen mintegy 10 perccel a sértett és csaladja részérél a renddrségi
feljelentés mar megtortént. A blintet6ligy megitélését nem lehet attol fiiggévé tenni, hogy
a sértettnek milyen gyorsan sikeriilt a sajat feljelentését megtenni.

A Debreceni [tél6tabla jelen buntetSiigy jogi megitélésénél irdnyaddnak tartotta a
Legfelsdbb Birdsag Bf.V.714/1998/4. szamu dontését, mely hasonlé tényallas kapcsan
egységesen folytatdlagosan elkovetett jelentési kotelezettség megszegése blintettének
mindsitette a vadlott cselekményét, mig a 2 rb. hivatalos személy altal elkovetett
blinpartolas blintette miatt emelt vadak aldl a vadlottat felmentette. Csupan megjegyzi az
itél6tabla, hogy ezen hivatkozott masik ligyben a késedelmes jelentést a vadlott majdnem
egy év tartamban nem teljesitette és nem egy néhany perces és oras késedelemrdl volt
sz0. Jelen bintetoligyben sem tarhato fel olyan tény, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a vadlott a bintetdeljaras sikerének meghilsuldsara torekedett volna, és ilyen
ténybeli kovetkeztetés kizardlag abbol, hogy a vadlott tudataban fel kellett merdiilnie,
miszerint magatartasanak kovetkezményeként a bintetdeljards elhizodik illetdleg
meghilsulhat nem vonhatd.

Jelen lgyben is a Btk. 244. § (1) bekezdésének b/ pontja és a (3) bekezdésének b/ pontja
a célzat, mit torvényi tényallasi elem hianyaban nem valdsult meg. A blinpartolasnak a
blintetGeljaras meghilsitdsara torekvésben megjelolt elkdvetési formaja célzatos
magatartas. Ennek megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd olyan
magatartast tanusitott, amely kifejezetten a biintet6eljaras sikerének meghiusitasat
célozza. Mar a Bf.V.714/1998/4. szamu Legfels6ébb Birdsagi hatarozat is utal ra, hogy
amennyiben ezen célzat megallapithatd, annak hogy a cselekmény kivaltd oka mi volt, mar
nincs jelentésége a mindsités szempontjabol. Az allandd birdi gyakorlat szerint azonban
dnmagaban az, hogy a hivatalos személy kiilonb6z6 okokbdl, de nem kifejezetten a végett,



hogy ezzel a biintet6eljaras sikerét meghilsitsa, a sziikséges intézkedéseket - akar
nyomozas elrendelésének elmulasztasaig terjedéen, ha az is hataskorébe tartozik - nem
teszi meg, a blinparolas blincselekményének megallapitdsdra nem ad alapot. ,Ez még
akkor sem foghat helyt, ha kétségtelen, hogy az adott magatartas mellett az elkdvetd
tudataban fel kell meriilnie, magatartasa folytan valamely bilincselekmény elkovetdje,
esetleg mentesiilhet a biintetdeljaras aldl". (BJD 9079 szamu eseti hatarozat) Az ilyen
magatartas természetszer(ien nem nyujt alapot a Btk. 225. § szerinti - ugyancsak célzatos
- blincselekmény, a hivatali visszaélés blintette megallapitdsara sem. Ugyanakkor az,
amennyiben a hivatalos személy egyben a Btk. 122. § (1) bekezdése szerinti katona is,
katonai blincselekmény megallapitasahoz vezethet.

Jelen lgyben a vadlottnak tobb olyan oka is lehetett, ami miatt a feljelentési illetdleg
jelentéstételi kotelezettségét nem teljesitette. Jelen Ugyben az omindzus rendori
intézkedéskor sajat vallomasa szerint is mintegy 20 méterre allt az intézkedd rendor
kollegaitdl, és az altala észlelt testi sértést kdvetéen az intézkedésbe nem avatkozott be.
Igy attdl is joggal tarthatott, hogy a valdsag feltarasa esetén az alapblincselekményhez
kapcsoldodé blinsegédi magatartassal is meggyanusithatjak, de rosszul értelmezett
kollegidlis szempontok is vezérelhették.

A vadlott {gyében a katonai blincselekmények és az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény kozott pusztan az alaki halmazat kérdése meriilhet fel, ugyanis a jelentési
kotelezettség illetdleg az eldljaroi intézkedés elmulasztasan tal térben és idoben elkiiloniilo
tovabbi tobbletmagatartast nem tanusitott. A LegfelsObb Birdsag Bf.V.1926/1994/3. szamu
itéletében pld. a Btk. 361. § (1) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilt kizardlag az a vadlotti
magatartds, hogy a beosztott altal elkdvetett blincselekményr6l a tudomasszerzését
kdvetden nyomban nem teljesitette jelentési kotelezettségét. Ebben az ligyben a hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas blintette egy mas blincselekménnyel valdsult meg,
amely a LegfelsObb Birdsag dontésébdl is kit(inGen térben és idOben is elkiiloniilt a katonai
blincselekmeénytdl ami mar anyagi halmazat.

A Debreceni Itél6tabla megallapitasa szerint a vadlott magatartasa a katonai jogviszonybdl
eredden a szolgalati rendet és fegyelmet sértette, mig a tovabbi jog védte érdeket az
igazsagszolgdltatas rendjét nem sértette, hiszen t6le fliggetlenil is megindult a
blintetGeljaras az 6 tudomasaval.

A Debreceni [tél6tabla egyebekben egyetértett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
azon megallapitasaval, mely szerint a vadlottnal a feljelentési kotelezettség a rendbrségi
szolgalati szabalyzatrol szold 3/1995. BM rendelet 12. § (2) bekezdése alapjan nem volt
mell6zhetd, még akkor sem, ha a vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a biintetGeljaras
beosztottja ellen megindul. A 3/1995. (III.1.) BM rendelet 12. § (1) bekezdése ugyanis
egyértelm{ abban, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
lldozendo blincselekményrdl az elkdvetd ismert annak megjelolésével feljelentést tesz. Ez
a kotelezettség feltétlen és amennyiben a torvény kijelenté modot hasznal, Ugy azt
kotelezO cselekvést ir eld.

Nem fogadta el viszont az itél6tabla azt az érvelést, amely szerint a mintegy masfél oras
késedelem a hajnali 6rakban az ligy kivizsgalasara a haladéktalansagot kizarta, tovabba



azt, hogy ez a katonai szolgalati rendet, fegyelmet sért6 magatartas egyben a
blintetbeljaras meghiusitasara torekvés célzatat jelentené.

Sziikséges még utalni a LegfelsObb Birdsag Kbf.I.16/2006. szamon kodzzétett dontésére,
amelyben a vadlott ugyancsak a Magyar Koztarsasag Rendbrségének Szolgalati
Szabalyzata 94. § (1) bekezdés b/ pontjat szegte meg, amikor beosztottjanak katonai
blincselekmény gyanujat keltd cselekménye miatt nem tett jelentést. Ezen blintet6ligyben
is annak ellenére nem keriilt sor a targyi blnparolas miatt felelésség megallapitasara, hogy
a vadlott hasonléan a jelen (igy vadlottidhoz nem rendelkezett katonai nyomozasi
hataskorrel és nem mérlegelhette, hogy a beosztottja ellen érkezett bejelentést, amely
katonai blincselekmény elkdvetésének gyanujat keltette, tovabbitja-e az illetékes
nyomozasi hataskorrel rendelkezo eldljaronak vagy sem. Jelen ligyben a blncselekmény
gyanujat nem is a vadlottnal tették meg, arrdl 6t csak tajékoztattak, igy a blintetéeljaras
tole fliggetleniil torténé megindulasardl is tudomasa volt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a feljelentési kotelezettség kapcsan helyesen
vetette el a Nyiregyhazi Varosi Birdsag érvelését azonban sziikséges lett volna
hatarozottabban is mell6zni az itéletbdl a Nyiregyhazi Varosi Birdsag itéletének 9. oldalan
5. bekezdését, amelyben részben ,Istenre" torténik hivatkozas, tovabba olyan folyamatban
lévo biintetd lgyekre, amelyek megitélése vitatott.

Egyetértett tovabba az itélotabla a megyei birdsag egyébként kifogastalan azon jogi
érvelésével, amelyben helyes indokokkal fejti ki, hogy vadlott készenléti szolgalata alatt is,
mint hivatalos személy magatartdsa egyben a sajat eljarasahoz is kapcsolodott. A
megallapitott tényallasbdl azonban nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott
a mulasztasaval azt a célt akarta elérni, hogy az alarendelt hivatalos személy a blintetjogi
feleldsségre vonas aldl mentesiiljon.

Sziikséges még az itélétabla allaspontja szerint a Nyiregyhazi Varosi Birdsag itéletének 7.
oldal utolsd bekezdését kifejezetten mell6zni, amely az alapligyben eljart megyei és
fOvarosi itélotabla mint masodfokl birdsag jogi tévedését taglalja. A jogerds dontés
kapcsan ilyen megallapitast a varosi birdsag nem tehetett volna, de téves is az allaspontja,
ugyanis az alapligyben eljart birdsagoknak a vad targyava tett blincselekményrdl kellett
hatarozniuk, és az alapligyben megallapitott tényallas sem tartalmazott a biintetdeljaras
meghilsitasara iranyuld célzatot, igy a hamis tanlzas helyett maradék blncselekményként
a blinpartolasban sem lett volna lehetGsége az alapligyben eljart birdsagoknak bilindsséget
kimondo itéletet hozniuk.

Helyesen mutatott ra a megyei birdsag arra is, hogy a korabbi eljarasban az aktiv hamis
vallomastétel képezte a vad targyat, amely jelen lgyben is itélt dolognak tekinthetd, mig a
jelen vad targyat képezO blinds mulasztasokat lehet csak vizsgalni, igy a feljelentési
kotelezettség valamint a jelentéstételi kotelezettség elmulasztasat abbdl a szempontbdl,
hogy azzal az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény megvaldsult-e.

Jelen bilintet6 Ggyben megallapithatd, hogy a vadhatdsag észlelte, hogy a Btk. 361. §-aban
foglalt eldljaréi intézkedés elmulasztasa blincselekmény mar eléviilt, igy emiatt a
vadhatdsag nem is emelt vadat, arrdél donteni sem kellett.



A vad targyava tett elkdvetési magatartasok koziil a vadlott a terhére felrétt jelentéstételi
kotelezettséget is kétségtelenil elmulasztotta megtenni a tekintetben, hogy az
eseményeknek szemtanuja volt, azonban semmilyen olyan adat nem merilt fel a
blintetGeljarasban, mely szerint 0 ezt eltitkolta volna vagy barkit befolyasolni akart volna,
hogy hogyan tegye meg a vallomasat. A megindult biintetéeljarasban sem vitatta, hogy az
eseményeknek szemtanuja volt, és azt az (igy egyéb adatai is igazoltak.

Az iratokbdl és a tényallasbdl is megallapithatdan 2002. julius 13-an este az egyik
bejelentd a gardzdasagrol a vadlott volt, aki nyilvanvaldan tudta, hogy a bejelentését a
szamitogép rogziti. A bejelentésbdl is kideriil, amely 22 déra 28 perckor tortént, hogy a
vadlott szemtanuja olyan cselekménynek, amely rend6ri intézkedést igényel. Tekintettel
arra, hogy mar mas bejelentés is tortént, a jarérok a helyszinre Utban voltak és 2 percen
belll meg is érkeztek, amint azt a tényallas is tartalmazza.

Abban az esetben, ha a feljelentési kotelezettség megsértését illetdleg azt a magatartasat,
mely szerint nem jelentette, hogy szemtanUja volt az eseményeknek kilon valasztjuk,
akkor a jelentési kotelezettség teljesitésével ugyancsak blincselekmény elkdvetésével azaz
a Btk. 361. §-aban foglalt eldljardi intézkedés elmulasztasaval vadolta volna sajat magat.

A jelentés ebben az esetben vallomas jellegl tartalommal is bir, és a Be. 8. §-aban
rogzitett altalanos szabaly az onvadra kotelezés tilalmara itt is iranyadd. Senki sem
kotelezhetd arra ugyanis, hogy O6nmagat terheld vallomast tegyen, és 6nmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson.

Ebbll kovetkezOen is az a kOvetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a magatartasaval
legfeljebb a katonai szolgalati rendet, és fegyelmet mint jogvédte érdeket sértette, de az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt nem.

Mindezek alapjdn a Debreceni [télétabla Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.89/2007. szamu itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
az ellene hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas blintette miatt emelt vad aldl a Be.
331. § (1) bekezdés illet6leg a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontjara hivatkozassal felmentette.

Debrecen, 2008. februar 13. napjan

Dr. Kardos Sandorsk.. Elek Balazs sk. dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja el6ado a tandcs tagja
Zaradék!

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. szeptember hd 25. napjan kelt 1 Bf.
89/2007/3. szamu itélete a harmadfoku birdsag itéletében leirt valtoztatasokkal a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2008. februar 13. napjan

Dr. Kardos Sandor sk.
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