Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.838/2015/7/11.

A Févarosi [tél6tabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky it
78.; lgyintéz6: dr. Réti Laszlo tligyvéd) altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest,
Szabadsag tér 8-9.) felperesnek a Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Pasaréti
ut 83.; tigyintézo: dr. Bihary Tibor iigyvéd) altal képviselt UCB Ingatlanhitel Zrt. (1062 Budapest,
Teréz krt. 55-57.) alperes ellen szerzédéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. junius 12. napjan kelt 25.G.41.349/2015/6. szam ¢és 9.
sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes részérdl 8. és Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal

- 2011.03.01. napja és 2011.07.13 napja kozott az SZF Ingatlanbdvitési céli, SZF Ingatlanépitési
célu, SZF Ingatlanfelujitasi célu, SZF Ingatlankorszeriisitési célu, SZF Ingatlanvasarlasi célu és SZF
Ingatlanvésarlasi céla  koleson (36 hd) megnevezésti termékre alkalmazott szerzédéses
rendelkezések és

- 2011.03.01. napja ¢és 2011.07. 13. napja kozott az SZF Szabadfelhasznaldsi célu kdlcson
megnevezeést termekre alkalmazott szerzodéses rendelkezések 2.4 és 4.10 pontja;

-2011.11.05. napja és 2011.11. 13. napja, valamint 2011.12.05. napja és 2012.03.31. napja kozott az
SZF Forintra valtas végtorlesztéshez lakascélu megnevezésii termékre alkalmazott szerzddéses
rendelkezések,

- 2011.11.05. napja és 2011.11. 13. napja, valamint 2011.12.14. napja és 2012.03.01. kézo6tt az SZF
Forintra valtas végtorlesztéshez nem lakéscéli megnevezésii termékre alkalmazott szerzodéses
rendelkezések és

- 2012.04.24. napja ¢és 2012.08. 13. napja kozott az SZF Minden terméktipusra Forintra valtas
tartozas elengedés megnevezésii termékre alkalmazott szerzodéses rendelkezések 1.4 és 4.10 pontja;

- 2012.08.14. napja ¢és 2012.08. 30. napja kozott az SZF Minden terméktipusra Forintra valtas
tartozas elengedés megnevezési, valamint 2012.08.31. napja és 2014.07.19. napja kozott az SZF
Minden terméktipusra mod atlathatd kamat megnevezésii termékre alkalmazott szerzédéses
rendelkezések és

- 2012.08.06. napja és 2014.07.19. napja kozott az SZF Minden terméktipusra Forintra valtas
referenciakamat megnevezésii termékre alkalmazott szerzodéses rendelkezések 1.4, 4.9 pontja
tisztességtelenségének és érvénytelenségének a megallapitdsara iranyuld keresetet elutasitja. Az
alperes altal az allamnak fizetendd illetéket 1.350.000 (egymillio-haromszazotvenezer) Ft-ra
leszallitja, 150.000 (szazotvenezer) Ft kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.1 A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. tv. (tovabbiakban: Torvény, vagy FogykolcsTv.) 4.
§-anak (1) és (2a) bekezdései, 6. §-dnak (2) bekezdése, valamint a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszdmolasi Torvény,
vagy ElszamTv.) 36. §-dnak (2) és (4) bekezdései alapjan, hogy az alperes altal megkdtott
fogyasztoi kolcsonszerzOdések részévé valt altalanos szerzodési feltételeknek az egyoldalu
szerzOdésmodositas lehetdségét tartalmazo, a keresetlevélben tételesen megjeldlt kikotései - az 5-1.
sorszamu részbeni permegsziintetéssel érintett rendelkezések kivételével - tisztességtelenek, ezért
érvénytelenek.

1.2 Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Kifogasolta kiillondsen, hogy a
felperes olyan szerzOdéses kikotések tisztességtelenségét is allitja, amelyek nem tartoznak a
Torvény hatalya ald. Kifejtette, hogy a birésagnak nem csak Torvény 4. §-anak (1) bekezdését,
hanem a kapcsolodo egyéb jogi eldirasokat (Hpt., Ptk., a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet) és a
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlatot is figyelembe kell vennie. Alkalmazandoak a
régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében irtak, amely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy azt jogszabdly eldirasainak megfelelden
hataroztak meg. E korben hivatkozott arra, hogy a perben érintett altalanos szerzddéses feltételek
teljes mértékben megfeleltek a Magatartdsi Kodex szovegezésének, amely Magatartdsi Kodex
alkalmazasat a Hpt. 210. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezése helyezte normativ alapokra.
Allaspontja szerint nem lehetnek tisztességtelenck az altala alkalmazott azon altalanos szerzodési
feltételek sem, amelyek a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet)
szovegét vették at. Hivatkozott arra, hogy a felperes, mint feliigyeleti szerv megvizsgélta az akkor
hatalyos jogszabalyok és a kovetendd Magatartdsi Kodex vonatkozd rendelkezéseinek vald
megfelelést és azt allapitotta meg, hogy ezeket betartva miikddik, illetve az Uzletszabalyzata és az
arazasi elvek szabdlyzata ennek megfeleld. Részletesen kitért arra, hogy az altalanos szerzodési
feltételei miért felelnek meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében felallitott feltételrendszernek.

2.1 Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott, a
rendelkezd részben megjeldlt lizletszabalyzatok ¢és a megnevezett termékek vonatkozasaban
részletezett szerzOdéses rendelkezések felsorolt és ismertetett pontjai tisztességtelenek, ezért
érvénytelenek. Elutasitotta a keresetet az iizletszabalyzatok 3.6. pontjdnak azon rendelkezése
vonatkozasdban, miszerint ,, Az UCB szerzodésszerii teljesités esetén nem szamol fel a kamaton feliil
rendszeresen fizetendo kamat jellegii dijat vagy koltséget"”, valamint a blanketta szerzodések 7.21.
pontjaban irt azon rendelkezés vonatkozasaban miszerint ,, 4 Kélcsonnyujto szerzédésszerii teljesités
esetéen nem szamol fel a kamaton feliil rendszeresen fizetendo kamat jellegii dijat vagy kéltséget."”
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 635.000 Ft perkoltséget,
valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 1.500.000 Ft kereseti illetéket.

2.2 Tényként allapitotta meg, hogy az alperes forint alapu fogyasztéi hitel, illetve kdlcson
nyljtasa soran az egyedi szerz8desek mellett (blanketta szerzédések) izletszabalyzatot (a
tovabbiakban egyiitt: altalanos szerzédési feltételek, vagy ASZF) alkalmazott. Az altalanos



szerzOdési feltételeiben lehetdvé tette a kolcsonszerzodések egyoldali modositasat a kamatok, dijak
¢s koltségek vonatkozasdban a rendelkezd részben megjelolt termékei esetében ¢€s alkalmazasi
id6szakokban. Ezt kovetoen az elséfoku birdsag a tényallas részeként ismertette a keresettel érintett
altalanos szerzddési feltételeket.

2.3  Jogi indokoldsaban abbdl indult ki, hogy a per targyat a Torvény 1. §-anak (1) és 6. §-anak
(2) bekezdése értelmében a keresetben megjeldlt egyoldali szerzodésmodositasi jogot biztositd azon
forint alapu és deviza alapiinak nem mindsiilé fogyasztoi kolcsonszerzodések részévé valt altalanos
szerzOdési feltételek képezték, amelyeket az alperes 2010. november 26-at kovetden tett kozze,
illetéleg a korabban kozzétett altalanos szerzddési feltételek 2010. november 26-at kdvetden
kozzétett modositasai.

A szerzodési feltételeknek a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:102 § (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességesség kovetelményeinek is meg kell felelniiik figyelemmel arra, hogy a
birdsag csak az olyan feltétel tisztességtelenségét nem vizsgalhatja, amelynek tartalmat jogszabaly
kimeritden (taxative) hatarozza meg. Alaptalanok az alperes azon hivatkozéasai, hogy tobb
szerzOdéses kikotés megfelel a régi Hpt-nek, valamint a Korm. rendeletben foglaltaknak, igy ezek
vonatkozdsdban a tisztességtelenség vizsgalatat a régi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése, valamint a
Ptk. 6:102.§ (4) bekezdése kizarja. A Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 2. és 3. pontjaban elvi éllel kimondta ugyanis, hogy az egyoldalt szerz6désmodositasi
jogra vonatkozo kikdtés attol még mindsiilhet tisztességtelennek, hogy nem iitkozik jogszabalyba.
Kizarélag akkor nem képezheti birdsagi vizsgalat targyat a jogszabaly altal meghatarozott, vagy
jogszabaly elbirasainak megfeleléen meghatarozott feltétel tisztességessége, ha a jogszabaly
kimeritden (taxative) hatarozza meg, hogy melyek lehetnek az egyoldalu szerzodésmodositas
lehetséges indokai €s nevesiti az okot. A régi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdésében foglalt korlatozas
tehat csak olyan jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az adott kérdést a szerzddés
tartalmava valasahoz sziikséges részletezettséggel rendezik, amelyek nem igénylik a régi Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerinti konszenzust, a régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése értelmében e nélkiil is a
szerzOdés tartalmava valnak. Az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem esnek a
fenti korbe. A Kuria a PK. véleményben egyértelmiien ramutatott, hogy a Hpt. rendelkezései keret
jelleggel hatalmazzak fel a pénziigyi intézményeket az egyoldalu szerzédésmodositas joganak
kikotésére, mig a Korm. rendeletben irtaknak megfeleld ok-lista feltételek tisztességtelensége a
2/2014. PJE hatarozatban kifejtettekbdl kovetkezéen vizsgalhat6. Onmagaban az, hogy az ok-
listdban foglalt feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a Korm. rendelet szabalyozasanak,
nem jelenti azt, hogy maguk az egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazd szerzodéses
feltételek nem lehetnek tisztességtelenek, és ennek vizsgalata a birosdg hataskorébe tartozik.
Vizsgalandd, hogy a vonatkoz6 szabalyozas, maga a feltételrendszer a kotelezettségvallalas
mechanizmusat szabalyozza-e, az emelés lehetséges mértéke a fogyasztdé szamara felmérheto-e,
ellendrizhetd-e, igy megfelel-e az atlathatdsag (ezen beliil az ellendrizhetdség), az egyértelmii és
értheté megfogalmazas elvének. A 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontjaban foglaltakbol is az kovetkezik,
hogy a tisztességtelenség vizsgalatakor az egyoldalu szerzédésmodositasi jogot biztositd szerzodési
feltételeket, az ilyen jogosultsagot tartalmazo szerzddéses kikotést a maga egészében, egységesen
kell értelmezni.

A Magatartasi Kodexre vonatkozoan a PK vélemény 5. pontjaban foglaltakra hivatkozéassal az
elsdfoku birdsag kifejtette, hogy nem jogszabaly, hanem a piaci 6nszabalyozés keretében 1étrehozott
olyan hasznos megallapodas (szabalyegyiittes), amely az adott kereskedelmi gyakorlat,
kereskedelmi agazat vonatkozasaban a kovetendé magatartasi szabalyokat hatdrozza meg azon
vallalkozasok szamara, melyek a Kodexet magukra nézve kotelezonek ismerik el. A pénziigyi



intézményekkel szerzddéses jogviszonyban all6 adosokkal kialakult jogvitaban azonban a masik,
kiviildllo szerz8dé félre vagy a birdsagra kotelezé rendelkezésként nem vonatkozik. Onmagaban
tehat az, hogy az altalanos szerzodési feltételben szerepld ok-lista megfelel a Magatartasi Kodexben
foglaltaknak, nem zarja ki a feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat.

Az alperes altal alkalmazott 4razasi elvek a fogyasztok szaméra nem nyilvanosak, nem részei a
kolcsonszerzédésnek, melybdl kovetkezOen jelen jogvita elbirdldsanal a tartalmuk nem birt
relevancidval.

Az, hogy a PSZAF - a felperesi jogel6d - hatarozatai alapjan az alperes arazasi gyakorlata megfelel
a Magatartasi Kodexnek, még nem zarja ki, hogy a birdsag az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek tisztességességét, érvényességét vizsgalja, mert a perben nem a pénziigyi
intézmény joggyakorlasat kell megitélni.

Az els6foku birdsag ,,a peresitett kivonatok tételes atvizsgalasa alapjan" megallapitotta, hogy az
iizletszabalyzatok 3.6. pontjanak azon rendelkezése, miszerint ,, Az UCB szerzodésszerii teljesités
esetéen nem szamol fel a kamaton feliil rendszeresen fizetendo kamat jellegii dijat vagy kéltséget”,
valamint a blanketta szerzodések 7.21. pontjaban irt azon rendelkezés, miszerint ,, 4 Kolcsénnyujto
szerzodésszertl teljesités esetén nem szamol fel a kamaton feliil rendszeresen fizetendo kamat jellegii
dijat vagy koltséget” kizarolag kedvezd iranyu (teherndvekedést kizard) rendelkezésnek mindsiil.
Ebbdl kovetkezOen nem tartoznak a Torvény targyi hatdlya ald, igy az érvénytelenségiik
megallapitdsa irant a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A fentieken til az els6foku
birosag a Kuria Gfv.VIIL.30.035/2015/5. szamu hatarozatara utalva kifejtette, hogy a szerzodéses
kikotést nem lehet megszoritéan értelmezni, a Torvény targyi hatdlya kiterjed az egyoldalu
szerzO0désmodositas joganak teljesiilése szempontjabol relevans €s ezért egybetartozé rendelkezések
Osszességére. Minderre tekintettel annak fogalmaba az alperes 4altal e korben hivatkozott
rendelkezések - a fent idézettek kivételével - beleértendok. Amennyiben a birdésag azt allapitana
meg, hogy a megjelolt pontok nem tartoznak a szerzddési kikotésbe, az azt eredményezné, hogy
azok az ASZF nem érvénytelen részeként lennének kezelenddk, ugyanakkor az alkalmazasukra nem
kertilne sor.

Az elséfokti birésag a Torvény 4. §-anak (1) bekezdésében irt egyes elvek tartalmanak
meghatarozasakor figyelemmel volt a PK véleményre és a PJE hatarozatra. Utalt arra, hogy az elvek
konjunktiv feltételként érvényesiilnek, barmelyik sérelme esetén meg kell allapitani a kikotés
érvénytelenségét. Elsddlegesen az egyértelmi és érthetd megfogalmazas kovetelményének részét
képez6 mechanizmus, valamint az ellendrizhetdséget jelentd atlathatosag szovegszerli megjelenését
vizsgalta a kereset targyava tett ASZF-ekben. Megallapitotta, hogy a kikotések egyik idészakban
sem feleltek meg sem az egyértelmii és értheté megfogalmazds, sem az atlathatosag
kovetelményének. Nem teszik lehetové, hogy a fogyasztd a szerzodéskotés eldtt, illetdleg annak
soran alaposan megismerhesse a szerzddéses kotelezettségei terjedelmét, jovobeni valtozasanak
okait és mértékét, felmérhesse, milyen modon keriil sor a kotelezettségei megvaltoztatasara és arra
sincs lehetdsége, hogy a valtozas okait és mértékét ellendrizze. A szerzddéses kikotések egyike sem
ismerteti a kotelezettségvaltozds mechanizmusat, azokbol nem tiinik ki, hogy az ok-listdkban
felsorolt koriilmények milyen mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére. Nem
allapithatd meg tovabba az sem, hogy milyen mdédon van lehetdsége a fogyasztonak az egyoldalu
szerz6désmodositas bekdvetkezte esetén annak ellendrzésére, hogy a red nézve hatranyos
szerzOdésmodositasra a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének betartasaval keriilt-e sor.
Nem tlinik ki sem az iizletszabalyzatokbol, sem a blanketta szerzédésekbdl, hogy az azokban
felsorolt tényezdk ¢és az induld kamatok, illetve annak elemei kozott milyen kapcesolat all fenn, az



egyes tényezoket a felperes milyen sullyal veszi szamitasba, azok milyen modon hatarozzak meg a
kamatok mértékét a szerzddés megkotésekor és azt kovetden. A kereset targyat képezé valamennyi
szerzOdéses kikotés sérti a szimmetria elvét tekintettel arra, hogy semmilyen mechanizmust nem
tartalmaznak a fogyasztd javara torténd koriilmények megvaltozdsa esetén alkalmazando
szabalyokrol, igy a fogyaszté nem tud igényt érvényesiteni.

A ténylegesség €s az aranyossag elvének sérelmét az jelenti, ha az ok-listdban meghatarozott
koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozdsdnak mértékében hatnak a
kamatra, koltségre, illetve dijra. A kereset targyat képez6 azon szerzodéses kikotések, amelyek a dij-
¢s koltségemelést a KSH altal kozzétett éves atlagos inflacid mértékében teszik lehetdvé az alperes
szamara (lizletszabalyzatok 3.6. pontjaban, blanketta szerzdédések 7.21, késobbi idéallapotban 7.23.
pontjaban) sértik a fenti elvet is, mert az egyes dijak és koltségek valtoztathatésagat azonos
feltételrendszerhez kotik, mikdzben azok alapvetden eltérd funkciot toltenek be a szerzddéses
jogviszonyban, igy mértékiiket eltérd tényezok befolyasoljak. A szerzddéses kikotések altal
megjelolt alapos indoka sincs annak, hogy a kiilonb6z06 dijak, koltségek a KSH altal kozzétett éves
atlagos inflaci6 mértékében valtozzanak. Sértik a kikotések az ardnyossag elvét is, hiszen a
fogyasztot attol fiiggetleniil terhelik, hogy szerzédésének aldirdsara a KSH kozzétételét megel6zden
mikor kertilt sor.

A tételes meghatarozéas elve azt jelenti, hogy a szerzOdésnek tételesen meg kell hataroznia a
modositasra okot ado koriilményeket. Ok-listat kell tehat tartalmaznia, ami teljes kortien és nem
példalézva jeloli meg az egyoldalt szerz6désmodositasra okot ado koriilményeket, tovabba olyan -
alaki €s tartalmi szempontbdl is - zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehetd tények és
koriilmények taxativ felsoroldsat tartalmazza. Az alperes {iizletszabalyzatainak 3.6., valamint
blanketta szerzdédéseinek 7.21. (késObbi iddallapotokban 7.23.) pontjaban irt feltételrendszere a
,Jjogi szabalyozoi kérnyezet valtozasa”, , pénzpiaci feltételek valtozasa, makrogazdasagi kornyezet
modosulasa", , ,az iigyfél kockazati megitélésének megvaltozasa" esetén ad lehetdséget a
modositasra, ami a kereset targyat képezd kikotések tételesség elvébe iitkdzését eredményezi
tekintettel arra, hogy azok énmagukban kelléen nem definitiv mdédon meghatarozottak, az altalanos
jelleg megsziintetésére egy példalodzé felsorolds nyilvanvaléan nem lehet alkalmas. Az
iizletszabalyzatok 19.3. ¢és a blanketta szerzdédések 3.9. pontjaban irt feltételrendszer (), a
refinanszirozasi feltételek, illetve a likviditasi koltségek akar a jegybank intézkedése, akar a toke- és
pénzpiaci koriilmények hatasara jelentos mértékben modosulnak, vagy az UCB megitélése szerint az
Ugyfél kockdzata jelentésen megvaltozik”) szintén az alperes éltal alkalmazott kikotéseknek a
tételesség elvébe {itkozését eredményezi, mert az alperes altal hasznalt fogalmak oly mértékben
altalanosak, hogy tartalmukban tetszélegesen bévithetdk.

3.1 Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a Pp.
252. §-anak (2) ¢és (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan -
amennyiben az itéldtabla megitélése szerint a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak - a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélettel szemben harom f6 érdemi kifogast tdmasztott:

1. Az els6foku itélet annak ellenére vizsgalta - és allapitotta meg - a perbeli idoszakban alkalmazott
egyes kikotések tisztességtelenségét, hogy a régi Ptk. 209. §-dnak (6) bekezdése értelmében erre
nem lett volna anyagi jogi alapja, ui. a kikotéseket az alperes jogszabaly, nevezetesen a Hpt. 210. §
(5) bekezdése eldirasainak megfeleléen hatdrozta meg. A birésag e tekintetben egyrészt
iratellenesen allapitotta meg az itéleti tényallast, masrészt nem teljesitette indokolasi kotelezettségét



sem, amikor az erre vonatkozd alperesi érvelést €s az okirati bizonyitékokat (A/1-8. mellékletek)
teljes mértékben melldzte.

2. Az els6foku itélet olyan tdgan értelmezte a FogykolcsTv. targyi hatalyat, hogy az egyoldalu
szerz0désmodositas okait szabalyozé rendelkezésektdl tavoli, azokkal Gsszefliggésbe sem hozhato
rendelkezéseket is idetartozonak mindsitett, sot tisztességtelenségiiket is megallapitotta. Ennek
soran sérilt a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése szerinti kereseti kérelemhez kotottség elve és a Pp. 121. §
(1) bek. e) pontja szerinti, a birosag dontésére irdnyuld hatarozott kérelem hianya is felvethetd.

3. Az elso6foku itélet indokolasa és rendelkezd része nincsen dsszhangban. A FogykolesTv. szerinti
egyes elveknek valo megfelelésre vonatkozo itéleti érvelés €s a rendelkezo rész szerinti 161 oldalnyi
kikotésszoveg nem feleltethetd meg egymdsnak. Az indokolasbol nem allapithaté meg, hogy az
egyes elvek megsértését melyik kikotésre vonatkozdan allapitja meg az itélet. Az indokolas
kizarolag altalanossdgban és az ok-listat tartalmazo rendelkezésekrdl tesz emlitést, mikozben a
rendelkezd rész dontd tobbségében olyan rendelkezéseket idéz és mindsit tisztességtelennek,
amelyek ok-listat nem tartalmaznak és még tavoli Osszefiiggésben sincsenek a FogykdlesTv. szerinti
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdveé tevo, tehat a per targyava tehetd rendelkezésekkel.

ad 1. Jogszabaly eléirasainak megfeleloen meghatarozott kikotések [Hpt. 210. § (5) bek. - régi
Ptk. 209. § (6) bek.]

A FogykolcesTv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti, tehat ,,egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét
tartalmazd", azaz ,,egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevod szerzodéses
kikotéseket" a perbeli kikotések koziil kizardlag az Uzletszabalyzat 3.6 pontjanak rendelkezései
tartalmaznak. A kolcsonszerzddések szintjén talalhatd egyoldali modositasra vonatkozo kikotések
(pl. 20. sz. kivonat 7.2 vagy 7.23 pont) vagy az Uzletszabalyzat rendelkezéseit ismétlik meg, vagy
az Uzletszabalyzat szerinti modositasi esetkorok fennallasa esetén értelmezhetéek.

Az Uzletszabalyzat 3.6 pontjanak mindenkori kikdtései szo szerint megfelelnek a Magatartasi
Kodex ill. a Korm. rendelet rendelkezéseinek. Az okirati bizonyitékok és egy okszerli jogszabaly
értelmezés alapjan az itéletnek meg kellett volna allapitania, hogy a régi Ptk. 209. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kérdéses perbeli kikotések tisztességtelensége nem vizsgdlhatd, mert ezek
alkalmazasara az alperest a Hpt. 210. §-anak (5) bekezdése, tehat jogszabaly kotelezte. A PK
vélemény a Hpt. keretszabdlyaval szembedllitva utalt arra, hogy jogszabaly altal konkrétan
(kimeritden, taxative, stb.) eldirt szerzédéses tartalom kivalthatja a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének
alkalmazasat. Jelen esetben a Magatartasi Kodex volt az a normagyiijtemény, amelyre a jogalkoto
ugy tekintett, hogy az abban a felperes altal konkrétan (kimeritOen, taxative, stb.) Osszefoglalt
legjobb piaci gyakorlat altalanos alkalmazéasa az egyoldalu szerzédésmodositasok gyakorlatanak
egyseégesitését €s ezzel a fogyasztoi érdekek védelmét megfelelden szolgalja.

Az els6foktl birésag azt sem indokolja meg, hogy a PK vélemény 3. pontjdban foglaltakkal
ellentétben miért nem tekinti konkrétan (kimeritden, taxative, stb.) eldirt szerzodéses tartalomnak
azokat az egyoldalti mddositasi okokat, amelyeket lakascélu hitel- és kdlcsonszerzodések esetére a
275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet irt el6 és amelyet az alperes ugyancsak szo szerint beemelt
Uzletszabalyzatanak 3.6 pontjaba.

Az elséfoku birosag igy egyrészt megsértette az indokolasi kotelezettségét, mert nem indokolt meg
egy perdontd fontossagu tényallasi elemet €s azt, hogy az erre vonatkoz6 alperesi jogi érvelést miért
melldzte, ugyanakkor anyagi jogszabalyt is sértett, mivel a régi Ptk. 209. § (6) bekezdését annak
ellenére nem alkalmazta, hogy az alkalmazasi feltételek fennallnak.



ad 2. Az egyes kikotések tisztességtelenségérol

a) A per targyava tett s 59 kiilonb6z6 iddallapotra hivatkozva idézett kikdtesek kozil legfeljebb az
Uzletszabalyzat 3.6 pontja esetében vethetd fel a FogykolesTv. targyi hatdlya. Az ebben 1év6
rendelkezések viszont - a jogszabalyvéltozasoknak valdo megfeleltetés miatti valtoztatasoktol
eltekintve - azonos szoveglieck mind az 59 iddallapotban.

b) A 161 oldalnyi itéleti rendelkezd rész 17 csoportba szedett kiktései semmilyen modon nem
azonosithatéak sem a keresetlevél szoveges részével, sem az F/2 melléklettel. Az itélet az I.
(Tényallas) fejezetben az indokolds 161-320. oldalan megismétli ugyan a kikotéseket és ott mar
alkalmazza az F/2 mellékletre és a kivonatszdmozasra valo utalast, de ennek helyességét az alperes
csak szuroprobaszeriien tudja ellendrizni €s emiatt csak feltételezi, hogy az itélet 1-161. és a 161-
320. oldalan kétszer egymas utan felsorolt szoveghalmaz azonos.

ba) Az érdemi probléma, hogy a tisztességtelennek mindsitett kikotések tobbsége kozvetve sem
érinti az egyoldalu szerz6désmoddositas okait szabalyozé rendelkezéseket. Még a Kuria altal a Gfv.
VII. 30.035/2015/5 sz. itéletében kifejtett tag értelemben sem, mely szerint a FogykolcsTv. targyi
hatalya addig terjed, ameddig a szerzédésmodositas teljesitése szempontjabol relevans
egybetartozas/osszefiiggés allapithatd meg a vizsgalt kikotés és az egyoldalu szerzodésmodositasra
vonatkoz6 alapkikotés kozott.

Az els6foku itélet még csak nem is utal olyan szisztematikus vizsgalatra vagy kikotésenként
mérlegelt egyedi megfontolasokra, hogy egyes kikotést miért tekintett a FogykodlesTv. hatalya ala
tartozonak, masokat miért nem. Ilyen szempontu vizsgalatot sem a felperes, de lathatolag az
elsdfoku birdsag sem végzett. A felperes egy az egyben, minden valtoztatas nélkiil felhasznalta azt
az adatszolgaltatast, amelyet az alperes benyujtott a felligyeleti hatésaganak. Az adatszolgaltatast
azonban mas logika alapjan kérte, emiatt az tartalmilag tagabb korti volt, mint a FogykdlcsTv. targyi
hatalya ald sorolhat6 kikotések. Az ElszamTyv. 1. sz. melléklete ui. (v.0. melléklet 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3)
nem csak az egyoldali médositasra vonatkozo kikotésekre vonatkozé adatszolgaltatast, hanem ennél
sz¢élesebb korben, altaldban a kamatra, a koltségekre, ill. a dijra vonatkozo rendelkezések
benyujtasat kovetelte meg. Ennek megfelelden az alperes is egy teljes szerzédéses
szovegkornyezetet mutatott be a feliigyeletnek és nem csak a sziiken vett, a FogykolcsTv. hatalya
ala tartozo kikotéseket kivonatolta. Emiatt az adatszolgéltatds szerinti kikdtések nem tehetdk egy az
egyben a jelen per targyava.

A FogykolesTv. szerinti torvényi vélelem megdontése iranti perekben kialakult birdéi gyakorlat
utmutatoul szolgalhatott volna (pl. FOvarosi Torvényszék a 30. G.43.498/2014). Ez ugyanis
definialta, hogy az egyoldalu modositas lehetoségét tartalmazo szerzodéses kikotés két elembol allo
fogalom: tartalmaz egy dallando elemet (az egyoldalu modositasra feljogosito rendelkezést), valamint
valtozo elem(ek)et (a modositas feltételet, vagy feltételeit."

Ennek alapjan a FogykolesTv. hatdlya ala fogalmilag nyilvanvaléan nem sorolhato, de a térvényi
adatszolgaltatasi kotelezettség korében kivonatolt és a felperes rendelkezésére bocsatott kikotések a
kovetkezok: (4 masodfoku itélet a fellebbezésnek az ad.2.b pontjat a kovetkezokben szo szerint és az
eloterjesztésnek megfelelo formaban ismerteti.)

1. szint: Uzletszabalyzat

2.4 Az UCB jogosult az Uzletszabdlyzatot egyoldaliian kiegésziteni, amennyiben 1j szolgdltatdst
vezet be."

Semmilyen szempontbdl nem kapcsolhaté a hatdlyos szerzddések egyoldali modositasanak



kérdéséhez az 0j szolgaltatasok bevezetése miatti, ex nunc hatalya modositasok kérdése. Raadasul
egy Uj szolgaltatds bevezetése az ligyfél szdmara elényds is, az 0 szolgéltatassal ugyanis az ligyfél
¢lni tud, igénybe veheti. Tehat a kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhat6, az ligyfél hatranyara
ui. a régi Ptk. 209/A § értelmében tisztességtelenségre nem lehet hivatkozni. A kikotés
tisztességtelensége emiatt tobb okbol sem értelmezhetd.

2.6 ,, Amennyiben az Ugyfél az Uzletszabalyzat médositott rendelkezéseit magdra nézve nem fogadja
el, ugy jogosult az UCB-vel megkotott és a modositassal érintett szerzodeését/szerzodeéseit a
médositott Uzletszabdlyzat hatdalyba lépésének napjara irasban felmondani. Amennyiben az Ugyfél e
hatéridén beliil felmonddsi jogaval nem él, a médositott Uzletszabdlyzat az Ugyfél részérdl
elfogadottnak tekintends. A modositott Uzletszabdlyzat hatdlybalépésének idépontjatél az UCB és
az Ugyfél kozott fennallé Kolesonszerzédésre a modositott Uzletszabdlyzat az irdnyado."

ugyanigy:

3.5 "Amennyiben az Ugyfél a médositdst magdara nézve nem fogadja el, uigy jogosult a médositdassal
erintett szerzodeéseit a modositott Kondicios Lista hatdlyba lépésének napjara irasban felmondani. A
kamatot, dijat, vagy koltséget érint6 egyoldalu, az Ugyfél szamara kedvezdtlen moédositds esetében
az Ugyfél a médositas hatalyba lépését megel6z6 60 napban jogosult a kélesonszerzédés dijmentes
felmondasara."”

Az egyoldali médositas esetére a fogyasztonak felmondasi jogot biztositd rendelkezések - igy a
fentiek is - a régi Ptk. 209/A § (2) bek. értelmében a fogyaszték szamara eldnyt, kedvezményt,
jogot biztositd kikdtések. Emiatt ezek tisztességtelenségére és ennek folytdn semmisségére a
felperes nem hivatkozhat, semmisségre ui. csak a fogyasztok érdekében lehet hivatkozni, a
fogyasztd karara nem. Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozik az alabbi bc) fejezetben kifejtett
érvelésére is.

2.6 utolsd6 mondat: ,,Amennyiben az tigyfél legkésébb a hatalybalépés napjaig él a felmonddsi
jogaval, .... koteles a fenndllo kolcsontartozasat egy osszegben megfizetni."

ugyanigy:

3.5 utolsé mondat: ,, 4 felmonddssal egyidejiileg koteles a fennallo kolcsontartozasat egy 6sszegben
visszafizetni."

Ha az egyoldalii médositasra vonatkozé iigyfél-felmondasi jogot a ,,relevans egybetartozas" miatt
annak ellenére a FogykdlesTv. hatalya ala is vonja a birdsagi gyakorlat, hogy az ilyen kikotésre a
FogykoélesTv. 4. § (1) bek. szerinti elvek nem értelmezhetdek, arra nincsen semmilyen ok, hogy az
uigyfél visszafizetési kotelezettségének eldirdsat is tisztességtelennek tekintse a birdsag. Ez utobbi
rdadasul megfelel a Ptk. vonatkozd eldirasanak, ami szerint (régi Ptk. 319-321. §) a szerzddés
megsziinése esetén Lamennyiben a madr teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfelelo
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar".
Ertelmezhetetlen, hogy ettél az alperesnek miért kellene eltérnie és ha nem tér el, emiatt miért lenne
tisztességtelen barmilyen szerzddéses kikotése? Az indokolas tehat nyilvanvaloan téved: semmilyen
anvyagi jogi alapon nem tekinthetd tisztességtelennek és emiatt érvénytelennek egy olyan kikotés,
ami mindossze a Ptk. egyik kotelmi jogi alapintézményét illeszti a szerzodésbe.

3.1,,Az UCB altal az Ugyfél részére nyiijtott szolgdltatasokért felszamitott dijak, jutalékok, kamatok,
koltségek és késedelmi jellegii kamatok felszamitasanak jogcimét és mértékét, valamint a
szolgaltatasok nyujtasanak egyéb specifikus feltételeit a mindenkori Kondicios Lista tartalmazza,
amely az Uzletszabadlyzat elvdlaszthatatlan része és 1. sz. melléklete."

Ez egy egyszerli technikai (utald) szabdly, ami annyit allapit meg, hogy bizonyos szerzddési
feltételek egy masik, kapcsoloddé dokumentumban vannak elhelyezve. Ez a kikotés semmilyen
moédon nem  kapcsolhatdé a hatalyos szerzédések egyoldali modositasanak kérdéséhez,
tisztességtelenné nyilvanitasa ezért értelmezhetetlen.

3.4, Amennyiben a Kondiciés Lista médositisa a mar leszerzédott Ugyfeleket hdtranyosan érinti,
ugy a modositott Kondicios Lista hatalybalépését 60 nappal megelozéen az UCB a modositasrol, a




médositas hatdlybalépésérdl, illetve megtekinthetéségének modjarél az Ugyfelek két orszdgos
napilapban kézzétett hirdetmény utjan és kozvetleniil is a 11. pontban foglaltak szerint értesiti, és a
modositott Kondicios Listat elhelyezi az iigyfélforgalom szamdra nyitva allo helyiségeiben. A
Kondiciés Lista modositasa esetén UCB minden esetben kiilon feltiintetni azokat a tételeket, amelyek
az elozoleg hatalyos Kondicios Listahoz képest valtoztak, és kiilon feltiinteti a valtozas okait. UCB
jogosult az ujonnan kiétendd kélcsonszerzédésekre vonatkozéan a mar leszerzédott Ugyfelekre
vonatkozo Kondicios Listatol eltéré Kondicios Listat meghatarozni, amely Kondicios Listat az UCB
a hatalybalépés napjat megelozo banki napon az iigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben
elhelyezi és honlapjan kézzé teszi (www.ingatlanhitel.hu). Az uj tigyfelekre vonatkozo Kondicios
Listaban meghatarozott feltételeket az UCB ezen Kondicios Lista kozzétételét koveto naptol jogosult
alkalmazni."

ugyanigy

11.9 ,, 4 kamatot, dijat vagy koltséget érinté egyoldaly, az Ugyfél szamdra kedvezétlen médositdsrol,
és a modositast kévetben varhatéan fizetendd torlesztd részletrél az UCB az érintett Ugyfelet a
modositas hatdalyba lépését 60 nappal megelozoen kozvetlen modon is értesiti - az értesités
megkiildésének idopontjaban ismert feltételek alapjan kalkulalva - a jelen 11. pontban foglaltak
szerinti moédon, postai tton, vagy az Ugyfél daltal megadott e-mail értesitési cimre torténd
elektronikus levél kiildésével. A kozvetlen értesités torténhet az Ugyféllel folytatott, az UCB dltal
rogzitett telefonbeszélgetés utjan is."

Az egyoldali modositas esetére a fogyasztok tajékoztatdsdra vonatkozo hirdetményi szabalyok a
régi Ptk. 209/A § (2) bek. értelmében a fogyasztok szamara elényt, kedvezményt, jogot biztositd
kikotések. Emiatt ezek tisztességtelenségére €s ennek folytdn semmisségére a felperes nem
hivatkozhat, semmisségre ui. csak a fogyasztok érdekében lehet hivatkozni, a fogyasztd karara nem.
Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozik az alabbi bc) fejezetben kifejtett érvelésére is.

15.1,,A4 jelen Uzletszabalyzat alkalmazdsdban:

Kamatperiodus: a kéleson tigyleti kamatara vonatkozo azon idoszak, amely idoszak alatt a
megallapitott iigyleti kamat mértéke a kolcson devizanemében allando ...."

Egy egyszerli fogalom-meghatarozasrol van szo, amelynek a FogykolcsTv. hatdlya ald sorolasa és
tisztességtelenségének megallapitasa értelmezhetetlen. A kamatperiodus, mint szerzodéses
intézmény alkalmazasa rdadasul kifejezetten kedvezd a fogyasztdé szdmara, mivel az intézmény
Iényege éppen az, hogy egy kamatperiddus alatt nem valtozik a kamat, igy az kiszdmithato terhet
jelent ezen idészakban. Emiatt a tisztességtelenné nyilvanitasnak a Ptk. 209/A § is akadalya, mert a
fogyaszto érdekeinek sérelmére nem lehet tisztességtelenségre hivatkozni.

193 ,,A4 kéleson kamatlabat az UCB a folyositas idopontjaban érvényesiilo refinanszirozasi
feltételek, valamint az Ugyfél kockdzata figyelembevételével éves szdzalékban adja meg."

Egy egyszerli ténykozlésrdl, rdadasul a bankszakma egyik - tobb ezer éves - alapelvének
rogzitésérol van szo, amelynek a FogykolcsTv. hatdlya ald sorolasa és tisztességtelenségének
megallapitdsa minden szempontbdl indokolatlan és értelmezhetetlen.

Ha a kolcsonnyujté nem allapithatja meg szuverén médon a kamatszintet, s6t még abban is
korlatozott, hogy ezt éves szazalékban adja meg, akkor a kdolcsonnyujtas, mint olyan valik
értelmezhetetlenné Magyarorszagon, ami vélhetden nem lehetett az elséfoku itélet célja, de lehet ez
a kovetkezménye, ha az itélet ilyen tartalommal jogerdssé valik.

A kikotés tisztességtelenné nyilvanitasa értelmezhetetlen onmagaban azért is, mivel a régi Ptk.
523. § (2) bek. ill. ugyanigy az 0j Ptk. 6:383 § a kamat kikotését kotelezettségként, tehat legalis
polgari jogi intézményként ismeri el. A régi Ptk. 523. § (2) bek. tankdnyvi definicidszeriien rogziti,
hogy ,,Ha a hitelezo pénzintézet, ... az ados kamat fizetésére kételes (bankkolcson)." Az indokolés
tehat nyilvanvaléan téved: semmilyen anyagi jogi alapon nem tekinthetd tisztességtelennek és
emiatt érvénytelennek egy olyan kikotés, ami minddssze a Ptk. egyik kotelmi jogi alapintézményét
illeszti a szerz6désbe




utolsé6 két mondat: ,, Ha esedékességkor az Ugyfél nem fizet, az esedékesség és a kovetelés
megteriilésének a napja kozotti idoszakra az UCB késedelmi kamatot szamithat fel. A késedelmi
kamat szamitasa a mindenkori Kondicios Listaban, ill. jogszabdalyban meghatadrozott késedelmi
kamatlab alapjan torténik. A késedelmi kamat szamitasakor egy év 360 napnak tekintendo."

Ez a kikotés szintén nem kothetd egyoldalu szerzédésmodositasi joghoz, emiatt a FogykolesTv.
hatalya ala nem vonhat6. Egyébként szintén legalis polgari jogi intézményt szabalyoz, a késedelem
jogkdvetkezményeként a késedelmi kamatot, a régi Ptk. 301. § ill. az 0j Ptk. 6:48 § rendelkezéseivel
Osszhangban. A régi Ptk. 301. § értelmében ,,Pénztartozds esetében ... a kotelezett a késedelembe
esés idopontjatol kezdve akkor is kételes ... kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett a késedelmét kimenti."

Az indokolds tehat nyilvanvaléan hibas: semmilyen anyagi jogi alapon nem tekinthetd
tisztességtelennek és emiatt érvénytelennek egy olyan kiko6tés, ami mindossze a Ptk. egyik kotelmi
jogi alapintézményét illeszti a szerz6désbe. Tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt értelmezhetetlen.

E kikotés tisztességtelenné nyilvanitasa azért is érthetetlen, mert egyébként a perbe vitt kikotések a
késedelmi kamat egyoldali modositasat amiigy nem engedik meg. Nem vildgos tehat, hogy mivel
latta az els6foku birdsag ,,relevansan egybetartozonak" altaldban a késedelmi kamat kikotést. Ha a
bir6ésag egyébként gy is latnd, hogy a késedelmi kamat egyoldali moédositasara vonatkozd jog
kikotése egy meghatarozott alkalmazasi idészakban, vagy modon - ha a perbeli tényallasban lenne
ilyen kikotés - tisztességtelen, ez nem ok arra, hogy a ,,relevans egybetartozas" logikaja alapjan a
késedelmi kamat kikotését altalaban érvénytelenitse a felek kozotti szerzodéses viszonybol. Ilyen
kikotés hianyaban azonban végképp értelmezhetetlen az itéleti rendelkezés.

21.4.2-21.4.4 ,, Az Ugyfél altal valasztott fixalt forint torlesztérészlet a 21.7 pontban részletezett iin.
Elszamolo arfolyam figyelembe vételével keriilt devizara atszamitasra ...." (és folyt.)

Az idézett kikotések az un. elszamold arfolyamra vonatkoznak és nem érintik a kamat, koltség ill.
dij egyoldali mddositasdnak kérdését, ezért nem tartoznak a FogykolesTv. hatalya ala. Egy olyan,
teljesen mas targykort szabalyozo kikotéshalmazt mindsit tehat az elséfoku  birdsag
tisztességtelennek, aminek semmilyen néven nevezhetd kapcsolata nincs a FogykolesTv. targyi
hatalya ala sorolhat6 kikotésekkel.

23. Elotorleszteés, szerzodésmodositas

23.1-23.11 E rendelkezések az eldtorlesztés jogat és az eldtorlesztés modjat, részletes feltételeit
rogzitik.

Az idézett kikotések a 23.1-23.11 pontokban egyaltalan nem érintik a kamat, koltség, ill. dij
egyoldali médositasanak kérdését, ezért nem tartoznak a FogykolesTv. hatdlya ala. A fellebbezés
bevezetdjében emlitett adatszolgaltatasba is csak azért kertilt bele, mert a fejezet szabalyozza az un.
elotorlesztési dij kérdését is, az ElszTv. ill. a felperes pedig a dijakra vonatkoz6 valamennyi
rendelkezés kivonatoldsat eldirta az adatszolgéltatdsban. A felperes ennek ellenére kritikatlanul
atemelte a teljes elOtorlesztés-fejezetet az alperesi adatszolgaltatdsbol. A felperes lathatolag
negligalta azt a tény - holott feliigyeleti hatosagként leginkabb a felperesnek kellene az ilyen
fogyasztoi jogokat 6vnia -, hogy az el6torlesztés lehetdségét torvény irja eld. A fogyasztd jogosult
barmikor el6torleszteni, az alperes pedig nem teheti meg, hogy nem fogadja el az el6torlesztést.

A 23.11 pont pl. kifejezetten az Ugyfél - és nem az alperes (!) - szerzédésmodositas
kezdeményezési jogat targyalja, tehat legfeljebb hangzasdban azonos a FogykolcsTv. szerinti
modositas kérdésével, tartalmilag az ellenkezdje.

Az el6torlesztésre vonatkozo, egyébként mas torvény altal kotelezden alkalmazandé kikotésnek, ill.
a fogyasztd modositds kezdeményezési jogat biztositd kikotésnek a FogykdlesTv. alapjan valo
tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt értelmezhetetlen.

24.6 "Az UCB a kockazatvallalasi fedezeti dij mértékét naptari évenként elore, a januar 1-jétol
december 31-ig tarto idoszakra hatarozza meg. Abban az esetben, ha az uj naptari évre




meghatarozott dij eltérne az elozo évre megallapitott dijtol, és ennek kévetkeztében a torlesztorésziet
valtozna, a kockazatvallalasi fedezeti dij mértékérol és az uj torlesztorészletrol az UCB irdsban,
legkesobb oktober 30-dig értesiti az tigyfelet. Amennyiben az tigyfél az uj kockazatvallalasi fedezeti
dij el nem fogadasat december 31-ig az UCB felé irasban nem jelzi, az uj torlesztorészletet az UCB
az uj kockazatvallalasi fedezeti dij figyelembe vételével allapitia meg és errdl az iigyfelet irasban
értesiti.”

A kikotés a biztositasi szerzodéssel kombinalt kolcsonszerzddések esetén értelmezhetd €s csak az
egyedi szerzédések vonatkozo kikotéseivel (4.3) egyilitt értelmezhetd. Azt rogziti, hogy amennyiben
az ados biztositasi szerzodést is kotott a kolecsonszerzodéssel parhuzamosan, ennek dijat (ezt nevezi
a szerz0dés kockazatvallalasi fedezeti dijnak) a kdlesonnytjtéd altal megadott Gsszegben a torlesztd
részlettel egyiitt koteles a kdlcsonnyujton keresztiil megfizetni a biztositonak.

Azonban az alperes csak kozvetiti a biztositasi dijat, az nem 6t illeti meg és nem is 6 hatarozza meg.
Ez egy kényelmes szolgaltatas az {igyfélnek, igy nem kell két kiilon tarsasag felé torlesztenie,
hanem a kolecsonnytjtd felé rendezheti a havi torlesztd részlettel egylitt a biztositas dijat is. A
biztositasi dij valtoztatasarrol sem az alperes, hanem a biztosité tarsasag dont. A kikotés tehat nem
az alperes egyoldalu koltség- ill. dijnovelési jogat rogziti, hanem azt a teljesen hétkdznapi helyzetet,
amikor egy kiils6 harmadik személy szolgaltatasanak a torlesztd részlettel egyiitt fizetése esetén a
kiilsd szolgaltatd dijanak emelését az alperes tovabbharitja az adosra.

A kikotés tehat a FogykdlesTv. hatalya ald nem sorolhato, tisztességtelensége nem értelmezhetd.
24.8 "UCB jogosult egyoldaluan meghatarozni a portfolio-biztositdasi szolgaltatasokat nyujto
biztosito tarsasagot. Abban az estben, ha valamely idopontban a szolgaltatas nyujtojanak
megvaltoztatasa mellett dontene, e dontésérdl és az esetlegesen modosulo szolgaltatdasi feltételekrol
irasos tajékoztatast kiild az tigyfelek részére. Ilyen modosito dontésrol UCB naptari évenkeént
legfeljebb egyszer, az év oktober 30-ig kiildhet értesitést. Amennyiben az iigyfél a biztosito
megvaltoztatasat vagy a szolgdltatdsi feltételek megvaltoztatasat nem fogadna el, jogosult a
portfoliobiztositas alol kilepni. Amennyiben ezt december 30-ig az UCB felé irasban nem jelzi, az
UCB ugy tekinti, hogy az iigyfél elfogadta a szolgaltato és/vagy a szolgaltatasi feltételek
modosuldsat.

A kikotés azt a rendkiviili helyzetet szabalyozza, amikor az alperes biztositovaltas mellett dont és az
Uj biztosité esetleg hatranyosabb feltételeket kovetel meg, mint a korabbi. Ilyen esetre az ados
donthet ugy, hogy nem ¢l a tovabbiakban a biztositassal, azaz a kolcsonszerzdédésnek erre a részére
vonatkozoan egy részleges felmondésra jogosult.

Az egyoldali mddositas esetére a fogyasztonak felmondasi jogot biztositoé rendelkezések - igy ez is
- arégi Ptk. 209/A § (2) bek. értelmében a fogyasztok szamara elényt, kedvezményt, jogot biztositd
kikotések. Emiatt ezek tisztességtelenségére €s ennek folytdn semmisségére a felperes nem
hivatkozhat, semmisségre ui. csak a fogyasztok érdekében lehet hivatkozni, a fogyaszto karara nem.
Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozik az alabbi bc) fejezetben kifejtett érvelésére is.

26. Dijak, koltségek

E fejezetben az Uzletszabalyzat a szerzédésben hasznalt egyes kifejezések meghatarozasat adja (pl.
kockazati kamatfelar, kezelési koltség, koczazatvallalasi fedezeti dij, stb.). A fejezet rendelkezései
nem ¢érintik a FogykolesTv-ben szabalyozott egyoldali szerzodésmodositasi kérdéseket,
tisztességtelenné nyilvanitasuk emiatt értelmezhetetlen.

27.1 ,,Amennyiben az Ugyfél a megkotott kélcsonszerzédésbdl eredd koleson visszafizetése, kamat-,
vagy dijfizetési kotelezettségének barmely oknal fogva nem vagy csak késedelmesen tesz eleget, ugy
az UCB jogosult a késedelem idejére a késedelembe esés idopontjaban érvényes tigyleti kamat és a
Kondicios Listaban a kételezettségek késedelmes teljesitése esetére meghatarozott kamat egyiittes
felszamitdsara, az Ugyfél pedig ezek megfizetésére koteles."

Ez a kikotés csak a késedelmi kamat érvényesithetéségét hangsulyozza (v.0. fenti 19.3 pont) és nem
kothetd egyoldalu szerzédésmodositasi joghoz, emiatt a FogykolcsTv. hatalya ald nem vonhato.




Egyébként szintén legalis polgari jogi intézményt szabalyoz, a késedelem jogkdvetkezményeként a
késedelmi kamat kikothetdségét, a régi Ptk. 301. § ill. az 0 Ptk. 6:48 § rendelkezéseivel
Osszhangban. Tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt értelmezhetetlen.

Ha a bir6sag ugy is latnd, hogy a késedelmi kamat egyoldali modositasara vonatkoz6 jog kikotése
egy meghatarozott alkalmazasi idészakban, vagy modon tisztességtelen, ez nem ok arra, hogy a
»relevans egybetartozas" logikaja alapjan a késedelmi kamat kikotését altalaban érvénytelenitse a
felek kozotti szerzodéses viszonybol.

2. szint: Kolcsonszerzddések rendelkezései

(Ingatlanvasarlas, -épitési, -felujitasi, -korszerusitési, szabadfelhasznalasi célu stb. kdlcson)

2.4 A kikotés nem egyoldali kamatmoédositasra vonatkozik, hanem egy kotbér jellegli szabaly, a
FogykolesTv. hatalya ala ezért nem vonhatd. Lasd az alabbi bb) pontban kiilon kifejtett érvelést is.
3.3 ,, A forintban fixalt torleszto részlet és az indulo futamido, vagyis a szamitott lejarat az igényelt
kélcsondsszeg figyelembe vételével, annuitdsos torlesztést feltételezve keriilt meghatarozasra.”

Egy egyszerli ténykozlésrol, rdadasul a bankszakma egyik alapelvének rogzitésérdl van szo,
nevezetesen hogy a kolcsonOsszeg alapjan keriil sor a futamidé hosszanak megéllapitdsara,
amelynek a FogykolcsTv. hatdlya ald soroldsa és tisztességtelenségének megallapitasa minden
szempontbo6l indokolatlan és értelmezhetetlen.

34 ... minden kamatperiodus elsé napjaval ... a mindenkori Hirdetményben, ill.
Uzletszabalyzatban meghatarozott feltételek szerint - a Kolcsonnyujto az eredeti fix torleszto részlet
valtozatlanul hagyasaval ... .. uj futamidot allapit meg ..."

Ez a kikotés egyrészt onmagaban nem jogositja fel az alperest kamatmoddositasra, ellenkezdleg,
futamidd-hosszabbitast szabalyoz, tehat a FogykolcsTv. hatdlya ald nem sorolhat6. A
kamatmodositasra csak annyiban utal a kikotés, hogy az az Uzletszabdlyzatban meghatdrozott
feltetelek szerint, tehat a 3.6 pont szerinti esetkdrokben torténik, de ennek hatdsa a szerzodéses
konstrukcio szerint nem a torlesztd részlet novekedése, hanem a futamidé meghosszabbitasa. A
kamatmodositas tekintetben tehat a 3.4 pont csak egy technikai, utald szabaly, egyoldalu
kamatmodositasra vonatkoz6 jogot nem létesit, a FogykolesTv. szerinti tisztességtelensége emiatt
nem értelmezhetd.

3.5 ,Abban az esetben, ha a kolcsonrész ekként megallapitando uj futamideje meghaladna a
kélcsonrész végso lejaratat, Kolesonnyujto egyoldaluan jogosult a kélcsonrész eredeti fix forint
torleszto részlete rendkiviili megemelésére oly modon, hogy a kélcsonrész ujraiitemezésével a
fennallo toketartozas, valamint a végso lejarat figyelembe vételével a kélcsonrész vonatkozasaban uj
fix torleszto részletet allapit meg, amelyrdl az Adost 15 (tizenot) napon beliil torlesztési értesito
megkiildésével irasban értesiti."

A kikotés a 3.4 pont folytatasaként, azzal osszefiiggésben értelmezendd. Onmagaban ez a kikotés
sem jogositja a Kolcsonnyujtot kamatemelésre hanem csak az Uzletszabalyzat 3.6 pontja. Ez a
rendelkezés minddssze azt az elszdmolédsi technikdt szabalyozza, aminek a lényege, hogy a
kamatnovekedés nem a fix torlesztorészlet novekedését, hanem elsOsorban a futamidd
meghosszabbitasat eredményezi. Ha kamatndvekedés folytdn ezzel tallépné a lejarat a
kolcsonszerzodés egyedi részében korabban meghatarozott végso lejaratot, akkor eredményezi a
kamatnovekedés a torlesztorészlet novekedését is. Tehdt ez a kikotés sem alapit egyoldali
kamatndvelésre vonatkozé jogot, csak szabdlyozza az Uzletszabalyzat 3.6 pontja szerinti esetleges
kamatnovekedés kovetkezményeit. A FogykdlesTv. hatalya ala tehat ez a kikdtés sem tartozik,
tisztességtelenségének megallapitasa értelmezhetetlen.

3.6 ,A Kolcsonnyujto altal ekként megvaltoztatott és kozolt futamido alatt a havi térleszto
reszleteket Ados koteles hataridoben és maradéktalanul megfizetni."

A Ptk. kolcsonszerzodésekre vonatkozo egyik alapvetd szabalyanak rogzitésérdl van szo. A régi Ptk.
523. § (1) bek. szerint ,,...az ados pedig kételes a kolcson dsszegét a szerzodeés szerint visszafizetni."



Az ados kotelezése a koleson visszafizetésére tisztességtelen lenne?

Ha esetleg az ,,ekként megvaltoztatott futamids" szovegrésszel lenne akar a felperesnek, akar az
elséfoku birésagnak aggalya, akkor legfeljebb ennek a szovegrésznek a jogi mindsitése lehetne a
vizsgalat targya, de akarmi is lenne egy ilyen vizsgéalat eredménye, semmi esetre sem elfogadhato
megoldds minden indokolas nélkiil az ados fokotelezettségét tisztességtelenségre hivatkozassal
érvényteleniteni a szerz6désbol. Az ,.ekként megvaltoztatott futamidd" szovegrészre vonatkozoan az
alperes utal a fenti 3.4 és 3.5 pontoknal kifejtett érvelésére is.

E kikotésnek a FogykolcsTv. hatdlya ald sorolasa és tisztességtelenségének megallapitdsa minden
szempontbol indokolatlan, értelmezhetetlen €s a forgalom biztonsagat alapjaiban assa ala.

3.7 ,,A torlesztési értesito tartalmazza az aktualis kamatperiodus alatt fizetendo torleszto részlet
osszeget, valamint a hatralévo futamido tartamat."

A szdveg csak egy egyszerl technikai szabaly, az egyoldali modositasra vonatkozé kikotések egyik
elemét sem tartalmazza. Ha a mindenkori  kamatperiddusok kozotti esetleges egyoldalu
kamatvaltoztatasra vonatkoz6 szerzOdéses kikotést a birdsdg barmilyen okbdl aggalyosnak is
tartand, ez nem indokolja a 3.7 pont tisztességtelenné nyilvanitasat is, hiszen pusztan arrdl szol,
hogy az alperes torlesztési értesitét készit, €s hogy annak mi a tartalma. Emiatt e kikotésnek a
FogykoélesTv. hatalya ala soroldsa és tisztességtelenségének megallapitdsa minden szempontbol
indokolatlan, értelmezhetetlen.

3.8 ,,Ados(ok) a Kélcson osszege utan, az elsé kamatperiodus idotartamara, ill. a Kezdonap elotti
idoszakra a jelen Kolcsonszerzodés Kiilonés Részében meghatdrozott éves kamatlab alapjan
szamitott kamatot koteles(ek) a Kolcsonnyujto részére megfizetni. ..."

Egy egyszerli ténykozlésrdl, rdadasul a bankszakma egyik - tobb ezer éves - alapelvének
rogzitésérol van szo, amelynek a FogykolcsTv. hatdlya ald sorolasa és tisztességtelenségének
megallapitdsa minden szempontbdl indokolatlan és értelmezhetetlen.

Ha a kolcsonnyujtdé nem allapithatja meg szuverén modon a kamatszintet, akkor a kdlcsonnyjtas,
mint olyan valik értelmezhetetlenné Magyarorszdgon, ami vélhetden nem lehetett az els6éfoku itélet
célja, de lehet ez a kovetkezménye, ha az itélet ilyen tartalommal jogerdssé valik.

A kikotés tisztességtelenné nyilvanitdsa értelmezhetetlen dnmagéban azért is, mivel a régi Ptk.
523. § (2) bek. ill. ugyanigy az 0j Ptk. 6:383 § a kamat kikotését kotelezettségként, tehat legalis
polgari jogi intézményként ismeri el.

Az ezt kovetd kamatperiodusokra a Kolcsonnyujto jogosult a jelen Kolcsonszerzodésben és a
mindenkori Hirdetményben ill. Uzletszabdlyzatban meghatdrozott feltételek szerint, a fentiekt6l
eltéro kamatlabat ill. hiteldijat megallapitani, amely minden esetben a kovetkezé kamatperiodus
elsé napjatol érvényes az adott kamatperiodusra.”

Onmagaban ez a kikdtés sem jogositjia a Kolesonnyujtot kamatemelésre. A kikotés csak utal az
Uzletszabalyzat feltételeire, mivel annak a 3.6 pontja az, amely az eltérd kamatlab megallapitasara,
azaz az ott részletezett ok-lista szerinti esetkorokben egyoldali kamatmodositasra jogositja az
alperest. Az Uzletszabalyzat 3.6 pontja nem vitasan a FogykdlesTv. hatalya ald tartozik, azonban az
idézett mondat nem. Tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt indokolatlan.

, Amennyiben a Koélcson éves indulokamatliaba kockazati kamatfelarat tartalmaz, ugy a
Kolcsonnyujté mindenkori Hird etménye ill. Uzletszabdlyzata szerinti kamatmértékek ugyanezzel a
meértekil kockdzati kamatfelarral megnovelendok."”

Onmagaban ez a kikotés sem jogositia a Kolcsonnyujtot kamatemelésre, az egyoldala
szerzédésmodositasra vonatkozd kikotések két eleme koziil egyiket sem tartalmazza. A kikotés
minddssze azt rogziti tényszeriien, hogy ha tligyfélkockazati megfontolasbol egy induld kamatlab
kockazati kamatfelarat tartalmaz, akkor ez a kamatfelar a teljes futamidd alatt a kamatlab része
marad, azaz a mindenkori ,,normal" kamatmértékre rakddik egy plusz kockazati kamatfelar is, amit
raadasul szintén tartalmaz az Uzletszabélyzat mellékletét képezé Kondicios lista. Errél pedig a felek
kétoldalan allapodnak meg a kolcsonszerzodés aldirdsaval. Ez tehat nem egy futamidé alatt



bekovetkezo novekedés, hanem a felek a szerzddés aldirdsat megel6zden kifejezetten igy allapodnak
meg. A kikotés tehat nem vonhato a FogykdlesTv. hatdlya ald, tisztességtelenségének megallapitasa
értelmezhetetlen.

wAmennyiben az Ados(ok) az elsé kamatperiodusra a Kolcsonnyujto valamely értékesitési
akciojaban meghatarozott akcios kamatot jogosult(ak) fizetni, az ezt koveto kamatperiodusokban ....
az akcios kedvezményt nem tartalmazo kamatok fizetésére valik/valnak kotelezette ..."

A kikotés semmiféle egyoldalit mddositasi jogra még csak nem is utal, amit rogzit, az a felek
szerzddéskori kétoldali megallapodésa, egy automatizmus. A kikotés csak annyit mond ki, hogy az
az ugyfél, aki az els0 kamatperiddusra igénybe vehetd kedvezményes (alacsonyabb) kamatot
fizetett, a kedvezményes iddszak lejartaval a szokasos kamatszintnek megfelelé kamatot fogja
fizetni. A felek tehat eldre, és kétoldaltian allapodtak meg abban, hogy az akcios kamat csak egy
bizonyos, korlatozott ideig jar, amely iddszak lejartat kovetéen a ,,normal" kamatszint szerint
torleszt az tligyfél. A kikotés tehat a FogykolcsTv. hatalya ala nem tartozik, tisztességtelenné
nyilvanitasa értelmezhetetlen.

3.9 ,,4 kélcson kamatlabat az UCB a folyositas idopontjaban érvényesiilo refinanszirozasi feltételek,
valamint az Ugyfél kockdzata figyelembevételével éves szdzalékban adja meg."

A szdveg tartalmaban azonos az Uzletszabalyzat azonos kikotésével.

Egy egyszerli ténykozlésrdl, rdadasul a bankszakma egyik - tobb ezer éves - alapelvének
rogzitésérol van szo, amelynek a FogykolcsTv. hatdlya ald sorolasa és tisztességtelenségének
megallapitdsa minden szempontbdl indokolatlan és értelmezhetetlen.

Ha a kolcsonnytjtoé abban is korlatozott, hogy a kamatszintet éves szazalékban adja meg, akkor a
kdlcsonnyjtas, mint olyan valik értelmezhetetlenné Magyarorszagon, ami vélhetéen nem lehetett az
elséfoku itélet célja, de lehet ez a kovetkezménye, ha az itélet ilyen tartalommal jogerdssé valik.

A kikotés tisztességtelenné nyilvanitdsa értelmezhetetlen dnmagéaban azért is, mivel a régi Ptk.
523. § (2) bek. ill. ugyanigy az 0j Ptk. 6:383 § a kamat kikotését kotelezettségként, tehat legalis
polgari jogi intézményként ismeri el.

utols6 mondat:

»A Kolcsonnytjtd a jelen pont alapjan megvaltozott kamatlabrol az Ados(oka)t a 3.12 és 7.20
pontban foglaltak szerint, mig az 0j torleszté Gsszegrol a 4.5 és 7.20 pontban foglaltak szerint
értesiti."

Egy szimpla értesitési szabalyrol van sz, ami egyrészt az egyoldalu szerzédésmodositasra
vonatkozo kikotések tipikus két eleme koziil egyiket sem tartalmazza, mésrészt az ligyfelek szamara
elonyods. A FogykolesTv. targyi hatalya alé ezért nem tartozik, ill. ha tartozna, tisztességtelenségére
a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdése értelmében nem lehetne hivatkozni.

3.10 , Az Ados(ok) a Koéleson osszege utan, amennyiben ilyen meghatarozasra keriilt,
kockazatvallalasi fedezeti dijat kételes(ek) a Kélcsonnyujto részére megfizetni a havi torleszto
reszlettel egyiitt. A kockazatvallalasi fedezeti dij az Ados altal valasztott portfoliobiztositasi
szolgaltatasok dija, amelynek megfizetése a havi torleszto részlettel egyiitt torténik, amely a biztosito
felé keriil tovabbitasra."

A kikotés - a 4.3 ponttal egybehangzoan - azt régziti, hogy amennyiben az adds biztositési
szerzOdést is kotott a kolcsonszerzOdéssel parhuzamosan, ennek dijat (ezt nevezi a szerzddés
kockézatvallalasi fedezeti dijnak) a torlesztd részlettel egyiitt koteles a kolcsonnyujton keresztiil
megfizetni a biztositonak. Az alperes tehat csak kozvetiti a biztositasi dijat, az nem 6t illeti meg, €s
nem is 6 hatdrozza meg. Ez egy kényelmes szolgaltatds az ligyfélnek, igy nem kell két kiilon
tarsasag felé torlesztenie, hanem a kolcsonnyujtéd felé rendezheti a havi torleszto részlettel egyiitt a
biztositas dijat is. A biztositasi dij valtoztatdsara vonatkozoan ennek megfeleléen azt rogziti a
kikotés, hogy - az Uzletszabalyzatnak megfelelden (v.6. Uzletszabalyzat 3.6 D pont utols6 mondat)

,,amennyiben a portfoliobiztositasi szolgaltatas nyujto biztosito tarsasag a biztositasi dij felemelése



mellett dont, a Kélcsonnyujto jogosult ezen emelést érvényesiteni és az Ados elozetes értesitése
mellett a kockazatvallalasi fedezeti dijat ... ennek megfeleloen megemelni a biztosito dltali emelést
kéveto honaptol kezdodoen."”

A kikdotés tehat nem az alperes egyoldalu koltség- ill. dijndvelési jogat rogziti, hanem azt a teljesen
hétkdznapi helyzetet, amikor egy kiilsé harmadik személy szolgéltatasanak a torlesztd részlettel
egylitt fizetése esetén a kiilso szolgaltatd dijanak emelését az alperes tovabbharitja az adosra. Lasd
az alabbi 4.3 ponthoz flizott megjegyzést is. A kikotés tehat a FogykdlesTv. hatdlya ala nem
sorolhato, tisztességtelensége nem értelmezhetd.

3.12 masodik mondat: ,, ..... A kolesénnyujto ... ..... az wj kamatlabrol az Ados(oka)t a Hirdetmény
utjan ....... eértesiti.”

A kikotés kizarolag értesitési szabalyokat tartalmaz, emiatt a FogykolcsTv. hatalya alda sorolasa
indokolatlan, tisztességtelenné nyilvanitasa értelmezhetetlen.

harmadik mondat: ,, 4 Kolcsonnyujto - amennyiben a kovetkezo tigyleti évre uj, és az Ados(ok)
szamara terhesebb kockazatvallalasi fedezeti dij keriil meghatarozasra - a kockdazatvallalasi fedezeti
dij uj mertékerol az Ados(oka)t a Hirdetmény utjan legkésobb az uj tigyleti év elsé napjat megelozo
60. napon értesiti."

A kikotés kizarolag értesitési szabalyokat tartalmaz, emiatt a FogykolcsTv. hatalya alda sorolasa
indokolatlan, tisztességtelenné nyilvanitasa értelmezhetetlen, rdadasul a fent emlitettek szerint, még
ha valtozik is a biztositas dija, azt nem az Alperes hatdrozza meg, vagyis ez t0le fiiggetlen esemény.
utols6 mondat: ,,Amennyiben a kamatlab ill. kockazatvallalasi fedezeti dij az Ados(ok) szamara
kedvezotleniil valtozott és az Ados(ok) az uj kamatlabat vagy kockdzatvallalasi fedezeti dijat nem
tartja/tartjak megfelelonek, ugy jogosult(ak) a jelen Kolcsonszerzédeést a 7.21 pontban foglaltak
szerint felmondani és a Kolcsont a kélcsonszerzédésben és a Kolesonnyujté Uzletszabalyzataban
meghatarozott szabalyok betartasaval egy osszegben visszafizetni."”

A kikotés az ligyfelet egyoldali modositas esetén megilletd felmondasi jogot és az erre az esetre
iranyado visszafizetési kotelezettséget szabalyozza, az Uzletszabalyzat 3.5 pontjaval 6sszhangban.
Ha az egyoldalii médositasra vonatkozé tigyfél-felmondasi jogot a ,,relevans egybetartozas" miatt
annak ellenére a FogykolesTv. hatalya ald is vonja a legujabb birdsagi gyakorlat, hogy az ilyen
kikotésre a FogykolesTv. 4. § (1) bek. szerinti elvek nem értelmezhetdek, arra nincsen semmilyen
ok, hogy az tigyfél felmondéasi jogat ¢&s visszafizetési kotelezettségének eldirdsat is
tisztességtelennek tekintse a birdsag. Ez utobbi raadasul megfelel a régi Ptk. vonatkozo eldirasanak,
tisztességtelensége tehat nem értelmezhetd.

3.13 ,,A Koélcson teljes hiteldij mutatojanak meghatarozasa az aktualis feltételek, ill. a hatdlyos
jogszabalyok figyelembe vételével, a forintban teljesitendo fizetések alapul vételével tortént. E
feltetelek valtozasa esetén a mutato értéke modosulhat. .... A teljes hiteldij mutato a Kolcson
kamatkockazatat nem tiikrozi ....... "

A rendelkezés egyebekben a teljes hiteldij-mutatd6 (THM) meghatarozdsanak modjat, elemeit
rogziti.

A szerz6dés szovege egyszerli ténykozlés, azt irja le, hogy mit, hogyan vett vagy nem vett
figyelembe a kolcsonnyujtod, nem mellesleg a 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet, az un. THM rendelet
ill. az ezt folvaltd a teljes hiteldij mutatdé meghatarozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl 83/2010.
(ITI. 25.) Korm. rendelet eldirdsainak szovegszerlien megfelelden. A rendelkezés egyoldali
szerz0désmodositasi jogot nem alapit, ahhoz semmilyen modon nem kapcsolhato, a FogykolcsTv.
hatdlya ald emiatt nem vonhat6, tisztességtelenségének megallapitdsa értelmezhetetlen, kiilonosen,
mivel ezzel a szovegezéssel jogszabalyi kotelezettségének is tesz eleget az alperes, tehat a Ptk.
209. § (6) bekezdésének az alkalmazasa is indokolt.

4.3 ,, Amennyiben a Kolcsonhoz portfoliobiztositas kapcsolodik, Ados(ok) vallalja(vallaljak), hogy a
portfoliobiztositas dijat kockdzatvallalasi fedezeti dijként - a havi torleszto részlet részekent, azzal
egylitt - fizeti(k) meg a Kolcsonnyujto részere. Ados(ok) jelen Kolcsonszerzodeés alairasaval



hozzajarulasat adja(adjak) ahhoz, hogy a biztositotti nyilatkozat benyujtasat kévetoen esedékessé
valo torleszto reészletei(k) osszegét Kolcsonnyujto az Ados(ok) dltal megkotott kockazatvallalasi
csomagra vonatkozo ... .... kockazatvallalasi fedezeti dijjal megnovelje.”

A szoveg minddssze azt az evidens megallapitast tartalmazza, hogy az ados koteles a vallalt
biztositasi dijfizetési kotelezettségét teljesiteni. A rendelkezés egyoldalu szerzédésmodositasi jogot
nem alapit, ahhoz semmilyen moédon nem kapcsolhatd, a FogykolesTv. hatdlya ald emiatt nem
vonhato, tisztességtelenségének megallapitasa értelmezhetetlen, kiilondsen, mivel egy biztositasi
szerzOdés a Ptk-ban is nevesitett szerzOdéstipus, amelynél a dijfizetési kotelezettség a Ptk-bol is
levezethetd kotelezettség. Raadasul az emlitett biztositasi szolgaltatast nem is az Alperes nyujtja,
igy a dijat sem az Alperes hatdrozza meg, igy modositani sem tudja.

4.10. ,,Amennyiben a z Ados(ok) a jelen Kolcsonszerzodés alapjan fennallo barmely fizetési
kotelezettségének esedékességkor nem vagy nem teljes mértékben tesz(nek) eleget, a Kolcsonnyujto
a késedelmes fizetés osszegére a jelen Kélcsonszerzodésben kikotott kamaton feliil tovabbi, a
Kélesonnyujté  Hirdetményében, illetve Uzletszabdlyzataban megallapitott mértékii  késedelmi
kamatot szamit fel a késedelem idotartamara.”

Ez a kikotés szintén nem kdothetd egyoldali szerz6désmodositasi joghoz, emiatt a FogykdlesTv.
hatalya ala nem vonhat6. Egyébként szintén legalis polgari jogi intézményt szabalyoz, a késedelem
jogkovetkezményeként a késedelmi kamatot, a régi Ptk. 301. § ill. az uj Ptk. 6:48 § rendelkezéseivel
Osszhangban. A Ptk. 301. § értelmében ,,Pénztartozas esetében ... a kotelezett a késedelembe esés
idopontjatol kezdve akkor is kételes ... kamatot fizetni, ha a tartozas egyébkent kamatmentes. A
kamatfizetesi kotelezettség akkor is beall, ha a kételezett a késedelmet kimenti."

Az indokolds tehat nyilvanvaléan hibds: semmilyen anyagi jogi alapon nem tekinthetd
tisztességtelennek és emiatt érvénytelennek egy olyan kikotés, ami mindossze a Ptk. egyik kotelmi
jogi alapintézményét illeszti a szerzédésbe. Tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt értelmezhetetlen.
E kikotés tisztességtelenné nyilvanitasa azért is érthetetlen, mert egyébként a perbe vitt kikotések a
késedelmi kamat egyoldali modositasat amiigy nem engedik meg. Nem vildgos tehat, hogy mivel
latta az els6foku birdsag ,,relevansan egybetartozonak" altalaban a késedelmi kamat kikotést. Ha a
bir6ésag egyébként gy is latnd, hogy a késedelmi kamat egyoldali moddositasara vonatkozo jog
kikotése egy meghatarozott alkalmazasi idészakban, vagy modon - ha a perbeli tényallasban lenne
ilyen kikotés - tisztességtelen, ez nem ok arra, hogy a ,,relevans egybetartozas" logikaja alapjan a
késedelmi kamat kikotését altalaban érvénytelenitse a felek kozotti szerzodéses viszonybol. Ilyen
kikotés hianyaban azonban végképp értelmezhetetlen az itéleti rendelkezés.

»Abban az esetben, ha az Ados(ok) barmely fizetési kitelezettsége a kamatperioduson beliil az
esedékességhez képest 20 naptari napon tul keriil teljesitésre, a Kolcsonnyujto jogosult a Kolcson
aktualis kamatlabahoz az Uzletszabdlyzatban meghatarozott mertékii ,, Késedelmes torlesztés esetén
alkalmazott kockazati kamatfelarat" felszamitani 6 honapos idoszakra a késedelmes teljesitésbol
eredo novekvo tigyfélkockazat ellentételezése érdekeben.

Amennyiben az Ados(ok) esetleges fizetési késedelmei a maximum 20 naptari napot nem haladjak
meg a ,,Keésedelmes torlesztés esetén alkalmazott kockdazati kamatfelarral” érintett 6 honapban, ezt
kovetoen mar nem keriil alkalmazasra ez a kockazati kamatfelar, azonban ujabb 20 naptari napot
meghalado késedelem esetén a Kélcsonnyujto jogosult azt ujra alkalmazni.

Ez a kikotés nem egyoldali kamatmodositasra vonatkozik, hanem egy kotelmi jogi intézmény.
Ezzel a kikotéssel kapcsolatban 1asd az alabbi bb) pontot.

5. Elétorlesztés

5.1-5.4 E rendelkezések az eldtorlesztés jogat €s az eldtorlesztés modjat, részletes feltételeit
rogzitik.

Az idézett kikotések a 5.1-5.4 pontokban egyaltalan nem érintik a kamat, koltség ill. dij egyoldala
modositasanak kérdését, ezért nem tartoznak a FogykolesTv. hatalya ald. A fellebbezés
bevezetdjében emlitett adatszolgaltatasba is csak azért kertilt bele, mert a fejezet szabalyozza az un.




elotorlesztési dij kérdését is, az ElszTv. ill. a felperes pedig a dijakra vonatkozdé valamennyi
rendelkezés kivonatolasat eldirta. A felperes ennek ellenére kritikdtlanul atemelte a teljes
elotorlesztés-fejezetet az alperesi adatszolgaltatasbol. A felperes lathatolag negligélta azt a tény -
holott feliigyeleti hatosagként leginkdbb a felperesnek kellene az ilyen fogyasztoi jogokat 6vnia -,
hogy az el6torlesztés lehetOségét torvény irja eld. A fogyasztod jogosult barmikor eldtorleszteni, az
alperes pedig nem teheti meg, hogy nem fogadja el az el6torlesztést.

Az elotorlesztésre vonatkozo, egyébként mas térvény altal kotelezoen alkalmazando kikotésnek a
FogykdlesTv. alapjan valo tisztességtelenné nyilvanitasa emiatt értelmezhetetlen.

7.19 ,, A4 szerzodo felek megallapodnak abban, hogy az ...... Uzletszabdlyzatnak .... mindenkori ... ...

modosulasai .......... akkor valnak a jelen szerzodés részéve, ha azokat az Ados(ok) ... .... kifejezetten
vagy rautalo magatartassal elfogadta/elfogadtak.  ......... rautalo magatartassal toérténo
elfogadasnak tekintik a felek, ha az érintett fél ....... 60 napon beliil ......... kifogast ......... nem
tesz."

A kikotés egy szokdsos szerzddéses szabalyozas, amely minden szempontbdl konform a Ptk-val,
ugyanakkor semmiféle egyoldalt szerzédésmodositdsra vonatkozd jogot nem alapit, az ilyen
kikotések szokdsos két elemének egyikét sem tartalmazza. Kovetkezésképpen a FogykdlesTv. targyi
hatalya nem terjed ki ra, tisztességtelensége értelmezhetetlen.

7.20 ,,4 kamatot érinto egyoldalu, az Ados szamara kedvezotlen modositasrol ... ... a Kolcsonnyujto
az Adost ... ... ... postai viton is értesiti ill. az Uzletszabadlyzatban meghatdrozott médokon."

A kikotés kizardlag értesitési szabalyokat tartalmaz, emiatt a FogykolesTv. hatalya ald sorolasa
indokolatlan, tisztességtelenné nyilvanitasa értelmezhetetlen.

7.21 ,, Amennyiben az Ados a modositast magara nézve nem fogadja el. ugy jogosult a modositassal
érintett szerzodeseit  ....... felmondani. ......... A felmondassal egyidejiileg azonban koteles a
fennallo kolcsontartozasat egy dsszegben visszafizetni. ...."

A kikotés az ligyfelet egyoldali modositas esetén megilletd felmondasi jogot és az erre az esetre
iranyadé visszafizetési kotelezettséget szabalyozza, az Uzletszabalyzat 3.5, ill. a kolcsdnszerzodés
3.12 pontjaval 6sszhangban.

Ha az egyoldali modositasra vonatkozo ligyfél-felmondasi jogot a ,relevans egybetartozas" miatt
annak ellenére a FogykolcsTv. hatalya ala is vonja a legujabb birosagi gyakorlat, hogy az ilyen
kikotésre a FogykolesTv. 4. § (1) bek. szerinti elvek nem értelmezhetdek, arra nincsen semmilyen
ok, hogy az ligyfél visszafizetési kotelezettségének eldirasat is tisztességtelennek tekintse a birdsag.
Ez utobbi rdadasul megfelel a régi Ptk. vonatkozd eldirdsanak, tisztességtelensége tehat nem
értelmezhetd.

7.24 ,,A Kolcsonnyujto tdajékoztatta az Adost a portfoliobiztositas feltételeirdl, a szolgaltatas
nyujtasanak szabalyairol és a szolgaltatasok mértékérol; Ados ezeket megértette és tudomdasul vette.
Az Ados tudomasul veszi, hogy a portfolio-biztositdasi szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos
feltetelekkel — Osszefiiggésben — mindenkor —a  Kélcsonnyujto  Hirdetményében,  illetve
Uzletszabdlyzataban megjeldltek iranyadok.”

A kikotés egy puszta ténymegallapitds, ami semmiféle egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozé
jogot nem alapit, az ilyen kikotések szokasos két elemének egyikét sem tartalmazza. Pusztan azt
allapitja meg, hogy az ligyfél megkapott minden tajékoztatast a portfoliobiztositassal kapcsolatban,
illetve hogy a biztositisrol a kélesdnnytjtd hirdetménye, illetve Uzletszabalyzata tartalmaz
szabalyokat, amellyel kapcsolatban a fent részletezett pontokbodl egyértelmtien kideriilt, hogy azokat
nem a kolcsonnyujtd, vagyis alperes irja eld, kiilondsen nem a dijat, illetve annak esetleges
emelését. Kovetkezésképpen a FogykdlesTv. targyi hatalya nem terjed ki ra, tisztességtelensége
értelmezhetetlen.

7.25 ,,A jelen Koélcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Kélcsonnyujto mindenkor
hatalyos Hirdetménye, ill. az abban foglalt Uzletszabdalyzat és Kondiciés Lista vonatkozd
rendelkezései és a mindenkor hatdalyos magyar jogszabalyok az iranyadok. A Hirdetmény, ill. az



abban foglalt Uzletszabdlyzat és a Kondiciés Lista a jelen Kélcsonszerzédés elvalaszthatatlan
mellékletét kepezi. Az Ados jelen Kolcsonszerzodes alairasaval kijelenti, hogy a Kolcsonnyujto
hatalyos Hirdetményét ismeri, annak egy példanyat a jelen Kolcsonszerzodés alairasat megelozoen
kell6 idoben atvette, valamint a benne foglaltak alkalmazasat elfogadja.”

E kikotés egy szokésos utalo szabaly a szerzddés részévé tett szabalyzatokra, ill. az iranyado jogra.
Egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozd jogot nem alapit az alperes szdmara, emiatt a
FogykolesTv. targyi hatalya ala nem tartozik, tisztességtelensége nem értelmezheto.

A Ptk. ill. egyéb, kiilondsen kozjogi jellegli dgazati jogszabalyok alkalmazasa egy ilyen szerzédéses
kikotéstél fiiggetleniil is kotelezd. Azonban a Bank hirdetményeinek és Uzletszabalyzatainak
alkalmazdsa mar nem automatikus, hanem a vonatkozo6 szerzddéses kikotés fiiggvénye. Ha tehat a
birosag ezt a kikotést barmilyen okbol mégis érvénytelenitené, ez azzal a kovetkezménnyel is jarna,
hogy az ASZF mogétt nem lenne alkalmazhaté az Uzletszabalyzat (2. szint) egyetlen rendelkezése
sem. Azok sem, amelyeket a birdsag tisztességtelennek mindsitett, de azok sem, amelyeknek a
felperes szerint sincs semmi koziik egyoldalu szerzédésmodositashoz, ezért ezeket nem is tette a
jelen per targyava. A birosag egy ilyen dontéssel egyrészt sulyosan megsérti a keresethez-kotottség
elvét, de ezen tilmenden az itélet végrehajtasa kdrében feloldhatatlan jogi rendezetlenséget teremt.
Ugyanigy belathatatlan kovetkezményekkel jar, ha - a FogykdlcsTv. targyi hatalyatol teljesen
fiiggetleniil, tehdt minden jogszabalyi ¢és egyébként minden ténybeli alap nélkil is -
tisztességtelennek mindsiti a birdsag az Ados nyilatkozatara vonatkozo szerzodéses kikotést.
Tovabbi technikai ,,utald" szabalyok a kdlesonszerzddésben (3.9, 4.4, 7.2, 7.26)

3.9 masodik mondata,

, Abban a rendkiviili esetben, ha az adott kamatperioduson beliil a refinanszirozasi feltételek akar a
jegybank intézkedése, akar a toke- és pénzpiaci koriilmények hatasara jelentosen modosulnak, vagy
a Kolcsonnyujto kockazatelemzési eljarasanak eredménye szerint az Ados(ok) kockazata
megvaltozik, tovabbda a 7.23 pont szerinti feltételek bekovetkeznek ...a Kolcsonnyujto jogosult
modositani ..."

44 .. amennyiben az Uzletszabdlyzatban és a jelen Kolcsonszerzédés 7.23 pontjaban
meghatarozott feltételek az elmult kamatperiodus egészét tekintve fenndllnak ...a Kélcsénnyujto uj
torleszto osszeget allapit meg ..."

7.2 ,, ... ilyen esetben a Kolcsonnyujto jogosult a kolcson kamat-, ill. dijtételeit egyoldaluan
médositani a jelen Kélcsonszerzédés 7.23 pontjaban, valamint az Uzletszabdlyzatban meghatdrozott
feltételek esetén.”

7.26 ,,Az Ados(ok) kifejezetten hozzajarul(nak) ahhoz, hogy a Kélcsénnyujto ...... a kamatot .......
modositsa ..... a jelen Kolcsonszerzédés 7.23 pontjaban ill. ....... az Uzletszabdlyzatban foglalt
meghatarozott feltételek, koriilmények esetén."

E kikotések esetében kozos nevezd, hogy ezek csak technikai utalo szabalyok, amelyek egyoldalu
modositasi jogot ¢és ennek feltételeként ok-listit nem tartalmaznak. Viszont utalnak arra a
szerzddéses rendelkezésre, amely az ilyencket részletesen tartalmazza, nevezetesen a
Kolesdnszerzédés 7.23 pontjara, ill. az Uzletszabalyzatra (annak 3.6 pontjara). Raadasul a
Kolcsonszerzédés 7.23 pontja az Uzletszabalyzat vonatkozo rendelkezéseit ismétli meg a
kolcsonszerzodés konnyebb kezelhetdsége érdekében.

Az a bevezetOben emlitett kikotés-szelektalds, amelyet sem a felperes, sem az els6fokt birésag nem
végzett el, meg kellett volna allapitsa, hogy e kikotések csak technikai utald szabalyok €s emiatt
nem sorolhatok a FogykolesTv. hatdlya ald, tisztességtelenségiikk megallapitasa emiatt
értelmezhetetlen.

bb) Az ,altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem
megdontése irdnti" perben a FOvérosi Itéldtdbla annak idején mar megallapitotta, hogy a
,, késedelmes torlesztés esetén alkalmazott kockazati kamatfelar” (Uzletszabalyzat 26. pont utolsé



bek., kolcsonszerzddések 4.10 pont) és az ,,utolagos folyositasi feltételek nem-teljesitése esetén
alkalmazott kamat" (Uzletszabalyzat 26. pont elsé bek., kdlcsdnszerzédések 2.4 pont) kotbér jellegii
szerzOdéses kikotés €s a FogykolesTv. hatdlya ald nem vonhatd. Az els6foka birésagnak €szlelnie
kellett volna, hogy olyan kikotésekrdl van szd, amelyek itélt dolognak tekinthetdk.

be) A tisztességtelennek mindsitett kikotések kozott szamos olyan is van, amelyek a Ptk. 209/A §
(2) bek. értelmében a fogyasztok szdmara elényt, kedvezményt, jogot biztositanak, semmisségre
pedig csak a fogyasztok érdekében lehet hivatkozni.

bd) Az ,altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem
megdontése iranti" perek birdsagi gyakorlata alapjan a birésag nem allapithatja meg az olyan
kikotések érvénytelenségét, amelyek nem kothetdk egyoldali kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetdveé tevo szerzddéses kikotésekhez.

Az érintett kikotések:

1. szint - Uzletszabalyzat

2.5 Egyoldali Uzletszabalyzat-modositassal kapcsolatos hirdetményi szabalyok

2.6 Egyoldalu Uzletszabalyzat-modositashoz kothetd ligyfél-felmondasi jog

3.4 Egyoldalt Kondicios Lista-modositassal kapcsolatos hirdetményi szabalyok

3.5 Egyoldali Kondicioés Lista-modositashoz kothetd tigyfél-felmondasi jog

11.9 Kamatot, dijat, koltséget érinté egyoldalt modositasra vonatkozé értesitési szabalyok
24.6/24.8 Kockazatvallalasi fedezeti dij valtozasara vonatkozo értesitési szabalyok

2. szint: Szerzddéses kikotések

3.12/7.20 Kamatot érint6 egyoldali moédositasra vonatkozo értesitési szabalyok

7.21 Egyoldalt Uzletszabalyzat/Kondicios lista-modositashoz kotheté iigyfél-felmondasi jog

ad 3. A rendelkezo rész és az indokolas osszhangjanak hianyarol

A birosagi gyakorlat szerint az els6foku itélet indokoldsa nem megfeleld, mert a rendelkez6 részben
meghozott dontést meggydzdéen nem tdmasztja ald, okszerii mérlegelést nem tartalmaz, a
rendelkezés jogszerliségét €s torvényességét nem alapozza meg.

Az indokolas megalapozottsaga tobb okbol is nyilvanvaloan hidnyos:

a) A FogykoélesTv. targyi hatalydnak vizsgalatdval az els6foku birosdg érdemben lathatolag
egyaltalan nem foglalkozott, megelégedett azzal, hogy a Kuria Gfv. VII.30.035/2015/5 sz.
hatérozatdban vazolt elvet mechanikusan, fenntartas nélkiil, és a kereset targyava tett valamennyi
kikotésre minden egyediesités nélkiil, egyszerre alkalmazza.

Az indokolasnak azt kellett volna tartalmaznia, hogy az egyes kikdtések kozil melyik, miért és
milyen megfontolasbol tekintheté az egyoldali modositas teljesiilése szempontjabdl relevans é€s
egybetartoz6 kikotésnek és észlelnie kellett volna, hogy szamos kikotés még ilyen tag értelmezés
mellett sem vonhaté a FogykolcsTv. hatalya ala.

b) Az indokolds a Hpt. 210. §-anak (5) bekezdése, ill. a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban mell6zi mind a vonatkozd alperesi érvelést, mind a benytjtott
okirati bizonyitékokat, azok mérlegelését.

Az elséfoku itéletnek azt kellett volna vizsgalnia, hogy eltért-e az alperes a Magatartasi Kodex, a
Korm. rendelet, vagy akar az Atlathatd 4razis torvény elbirasaitol és emiatt vannak-e olyan
kikotések a kereseti kérelemben, amelyek tartalmilag nem felelnek meg a Magatartasi Kodex vagy a
Korm. rendelet, ill. az Atlathato arazas torvény altal eldirt kovetelményeinek, mert azok - és csak
azok - vizsgalata lehetséges a FogykolcsTv. alapjan.



¢) Az indokolds mindegyik torvényi elv kapcsan tigy érvel, hogy az adott elvnek ,,a kereset targyat
képezo szerzodéses kikotések egyik idoszakban sem feleltek meg". Mivel a kereset targyat képezd
szerzOdéses kikotések kore szamtalan, a FogykolesTv. hatalya ald nem tartozo kikotésre is kiterjed,
ezért kijelenthetd, hogy ez a megallapitds bizonyosan nem valés. Egyes kikotésekkel szemben a
FogykolesTv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti elvek alkalmazédsa nyilvdnvaléan fogalmilag
lehetetlen. Ha az indokolds mégis megfeleltette az ilyen kikotéseket is a FogykolcsTv-nek, annak
csak az lehet a magyarazata, hogy nem végezte el egyenként, kikotésenként a 7 elvnek valod
megfeleltetést. Emiatt viszont az elso6foka itélet feliilvizsgalatra alkalmatlan. Azoknal a
kikotéseknél, sem tartalmaz az indokolas semmiféle egyedi megallapitast, amelyek tartalmaznak ok-
listat. Nem allapithatd meg, hogy a kizardlag tobbes szamban emlitett kikotések koziil mikor,
melyikrdl besz€l az indokolas és melyik, miért sérti az egyes elveket.

A fentiek alapjan az alperes kérte, hogy az itélétabla

a FogykolcsTv. targyi hatalya al4 tartozonak az alperesi Uzletszabalyzat 3.6 pontjanak ok-listajat ill.
a tartalmilag egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo egyéb szerzédéses kikotéseket, tovabba az
un. relevans egybetartozas logikaja szerinti egyéb kikotéseket tekintse és legfeljebb ezek
tekintetében vizsgalja a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alkalmazhatosagat, ill. ennek hidnyaban a
FogykolesTv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti elvek érvényesiilését;

a tobbi, a felperes altal alap nélkiil perbe vitt és az elsdfoki birosdg részérél mégis
tisztességtelennek mindsitett kikotésrol pedig allapitsa meg, hogy azokra a FogykolcsTv. targyi
hatalya nem terjeszthetd ki és ennek megfeleléen (i) adjon instrukciot az elséfokl birdsagnak a
megismételt eljarasra nézve e kikotések vizsgalatanak melldzésére, ill. (ii) valtoztassa meg az
els6fokl birdsag itéletét.

Az alperes kiemelte még, hogy az elséfoku itéletben tisztességtelennek mindsitett kikotések kozott
olyan szabalyok is talalhatok, - pl. az iigyleti kamat, vagy a késedelmi kamat érvényesithetoségére
vonatkoz6, vagy a fogyasztok szamara az eldtorlesztést vagy egyébként jogokat, elonyoket lehetové
tevd, vagy az 1. és 2. szabdlyozéasi szint kozotti Osszefiiggést rendezd kikotések - amelyek
érvénytelenitése (i) a FogykolcsTv. alapjan egyrészt fogalmilag kizart, masrészt (ii) a FogykolesTv-
nyel védeni kivant fogyasztoi érdekeknél messze sokkal nagyobb érdeksérelmet okozna. Felboritana
a forgalom biztonsagat, ami belathatatlan jogi kovetkezményekkel jarna.

3.2 A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, utalt annak
helyes indokaira és az elsdfoku eljarasban eldadott érvelésére tekintettel.

Kifejtette, hogy a Régi Hpt. 210 §-adnak (5) bekezdése az arazasi elvekre és nem az egyoldali
szerzOdésmodositas lehetdségét tartalmazo szerzodéses rendelkezésekre vonatkozik, az &razasi
elvek pedig nem targyai jelen pernek. A Régi Hpt. 210. §-dnak (3) bekezdése vonatkozik a
keresettel érintett szerzodéses kikotésekre €s kizardlag az egyoldali szerzodésmodositas joganak
gyvakorlasat, azaz a szerzddésekbe beépitett rendelkezések alkalmazasat koti ahhoz a feltételhez,
hogy a modositasra okot ado koriilményeket az drazasi elvekben rogzitsék.

Osszességében:

a) A Régi Hpt. nem irta el6, még csak nem is utal arra, hogy a Magatartasi Kodex szovegét a
pénziigyi intézmények sz6 szerint kotelesek atvenni, kovetkezésképpen attol el lehet térni;

b) ezért az alkalmazott szerzédéses kikotéseket nem jogszabaly allapitotta meg, a régi Ptk. 209. §-
anak (6) bekezdése tehat nem alkalmazhat6. Az elséfoka birdsdg pontosan azért mindsitette a
szerzOdéses kikotéseket tisztességtelennek, mert tartalmuk jogsérto;

c) emellett a Kuria egyértelmiien ramutatott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely kikotés
megfelel a Magatartasi Kodexben foglaltaknak - akar még ha szovegszeriien egyezik is vele - nem



zarja ki, hogy a birosdg annak tisztességtelenségét vizsgalja. Kovetkezésképpen, még ha
helytallonak fogadnank is el az alperes azon allaspontjat, mely szerint 6t a régi Hpt. a Magatartési
Kodex sz6 szerinti alkalmazasara kotelezte, a szerzodéses kikotések tisztességtelensége akkor is
vizsgalhatd lenne.

A felperes az alperesnek az egyes kikotések tisztességtelensége tekintetében kifejtett érvelésével
kapcsolatosan ramutatott, hogy a keresetben peresitett kikotések és iddallapotok teljes egészében az
alperes korabbi adatszolgaltatdsdn alapulnak, a keresetlevél szd szerint, moddositas nélkiil
tartalmazza az adatszolgaltatds soran becsatolt kikotéseket. A kikotések rendszerét és terjedelmét
tehat az alperes szolgaltatta. Az els6fokl birosag az itélet rendelkezd részében a keresetlevél
szerkesztési modszerétol eltért, de az els6foku itélet Osszhangban all a kereseti kérelemmel. A
keresetlevél €s az itélet Osszevetésekor konnyen beazonosithatok az dsszetartozo rendelkezések, az
itélet rendelkezd részének tartalma teljesen 6sszhangban all a kereseti kérelem tartalmaval, mind a
kereseti kérelemnek helyt add, mind az elutasitassal érintett részek tekintetében.

Téves az az alperesi hivatkozas, hogy az adatszolgéltatas tartalmilag tdgabb korli volt, mint a
FogykolesTv. targyi hatdlya ald tartozo kikotések, mert az Elszamolasi Torvény 1. sz. melléklete
sz¢élesebb korben, altaldban a kamatra, a koltségre, illetve a dijra vonatkozd rendelkezések
benyujtasat kovetelte meg. Az Elszamolasi Torvény 32/A. §-anak (1) bekezdése alapjan egyértelmd,
hogy az adatszolgéltatas tartalma a FogykolesTv. 6. §-anak (2) bekezdése szerinti egyoldali kamat-,
koltség-, illetve dijemelés lehetdségét tartalmazd szerzOdéses kikotések kivonata, amelyet az
Elszamolasi Torvény 32/A. §-anak (3)-(8) bekezdés szerinti mddon kell elkésziteni. Az Elszamolasi
Torvény 32/A. §-anak (3) bekezdése utal az Elszamolasi Torvény 1. sz. mellékletére: a pénziigyi
intézmény kivonatit az 1. mellékletben meghatdrozott adattartalommal, a Feliigyelet altal erre a
célra rendszeresitett nyomtatvanyon kell benyujtani. E két rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl
egyértelmii, hogy az alperes altal hivatkozott 1. sz. melléklet 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3. pontjai nem
altalaban véve a kamatra, koltségre, dijra vonatkozo6 rendelkezéseket jelentik, hanem az Elszamolasi
Torvény 32/A. § (1) bekezdésében, s igy a FogyKolesTv. 6. § (2) bekezdésében foglalt egyoldali
kamat-, koltség-, illetve dijemelés lehetdségét tartalmazo szerzddéses kikotéseket. Tekintettel arra,
hogy mind a FogykdlcsTv., mind az Elszdmolasi Torvény hatdlya csak az egyoldali kamat-,
koltség-, illetve dijemelés lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikotésekre (valamint az arfolyamrés
kérdésére) terjed ki, nem pedig a kamatra, dijra és koltségre altaldban vonatkozd szerzddéses
kikotésekre, az alperesnek semmilyen alapja nem lehetett arra, hogy az adatszolgaltatas tartalmat
ilyen tdgan értelmezze, ezért utdlagos ,,visszakozasa" a sajat adatszolgéltatasaval kapcsolatban
elfogadhatatlan.

Ennek megfeleléen a birosdgnak nem all fenn az alperes altal kifejtett feladata: ezt az alperesnek
kellett kikotésrdl kikotésre, mondatrél mondatra elvégezni és maga nyilatkozta azt, hogy benyujtott
kikotések az Elszamolasi Torvény 32/A. § szerinti adatszolgaltatést jelentik, €s igy azokat tekinti a
FogykdlesTv. 6. § (2) bekezdése hatélya ala tartozo, az egyoldalil kamat-, koltség-, illetve dijemelés
lehetdségét tartalmazo szerzodéses kikotéseknek.

A Dbir6i gyakorlat alapjan az egyoldalii modositasrol szolo rendelkezés a hozzd kapcsolodo
valamennyi relevans kikotéssel egyiitt egyetlen altalanos fogyasztdi feltételnek mindsiil. Az alperes
jogértelmezése a kérdésben nem tekinthetd helyesnek. Az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor
a peresitett szerzddéses kikotéseket a FogykolcsTv. hatdlya ald tartozonak és tisztességtelennek
nyilvanitotta, hiszen azok egy egységes szabalyozasi kornyezetet alkotnak.

4.1 Az elsofoku itéletnek jogerore emelkedett a keresetet részben elutasito rendelkezése, ezt



az itéldtabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem érintette.
4.2 Az alperes fellebbezése kis részben megalapozott.

4.3 Az alperes fellebbezési kérelme hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. §-anak (2),
illetve (3) bekezdése alapjan. A hivatkozott eljarasi szabalysértéseket azonban az els6foku birosag
nem kovette el. A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az indokolasi kotelezettségének eleget tett,
a késobb kifejtettekre is tekintettel a jogvita elbirdlasdban relevans tények, a dontés indokai, az
alkalmazott jogszabalyok megallapithatok a hatarozatabol. Az alperesi adatszolgaltatdson alapuld
keresetlevélben foglaltak szerint rogzitette tényként alkalmazasi idészakokra és termékekre bontva a
per targyat képezd ASZF-eket. Az alperes maga sem jelolt meg konkrét eltérést a kereset és a
rendelkezd rész vonatkozdsdban és ilyet az itéldtabla sem észlelt. Ebbol kovetkezden fel sem
meriilhet, hogy a tényallas iratellenes, vagy az els6foku birdsag megsértette a keresethez kotottség
elvét. A fentiek miatt a targyalds megismétlése, illetleg kiegészitése tehdt nem sziikséges. Az
alperes a fellebbezésében nem hivatkozott tovabba olyan relevans bizonyitékra, amit az elséfoku
birdsdg nem értékelt, illetdleg olyan bizonyitasi inditvanyra, amelynek az els6éfok birdsag nem
adott helyt. A Pp. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a jelen ligyben a birdsag bizonyitést
hivatalbol nem rendelhet el, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazésa - a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmil vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése végett az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése - fogalmilag kizart. Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta.

44 Az elsofoki birosdg a dontéshez sziikséges tényeket feltarta, az itélotdbla az érdemi
dontésével és annak indokaival nagyobb részben egyetértett az alabbiak szerint.

4.5 Az els6foku birdésag helyesen jeldlte meg a jelen perben alkalmazandd jogszabalyokat és
helyesen utalt a kialakult birdi gyakorlatra. Az itélétabla egyetért a Magatartasi Kodex, a Korm.
rendelet és az arazasi elvek megitélésével és ebben a korben utal az elséfoku itélet helyes indokaira.
Az alperesnek az egyes ASZF-ek tisztességtelenségére vonatkozé torvényi vélelem megdontése
iranti perben kifejtett, 1ényegében jelen perben is képviselt alldspontja kapcsan a Kuria mar
ramutatott a Gfv.VII.30.431/6. szamu dontésében, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése nem zarja ki
a Magatartdasi Kodexben, illetve a Korm. rendeletben irtaknak megfeleld ASZF-ek
tisztességtelenségének vizsgalatat. Az itélétabla maradéktalanul osztja a fenti allaspontot.
Onmagéaban az, hogy az ASZF-ekben szereplé ok-lista feltételek maradéktalanul megfelelnek a
fentickben irtaknak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ASZF-ekben szerepld, az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdvé tevd szerzddéses feltételrendszer mint egész a 2/2014. PJE hatarozat
2. pontja altal értelmezett atlathatdsag, az egyértelmii és az érthetdé megfogalmazas elvének
megfelel. Az arazasi elvek megalkotasa, a PSZAF-hez torténd benyujtasa és alkalmazasa
hasonloképpen nem tette tisztességessé a perbeli ASZF-cket, ilyen modon ugyanis nem valtak a
szerzOdéses rendelkezések atlathatova, egyértelmiivé €s érthetévé. Az els6fokl birdsag helyesen jart
el tehat, amikor nem alkalmazta a perben az alperes altal hivatkozott mdédon a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdését, a Hpt. 210. § (5) bekezdését és nem tulajdonitott jelentdséget ebben a korben az alperes
altal csatolt okirati bizonyitékoknak.

4.6 A Torvény targyi hatdlyanak megitélése kapcsan sem tévedett az els6foku birosag, e korben

az itélotabla szintén hivatkozik az elséfoku itélet helyes indokaira és csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

Az Elszamolasi Torvény 32/A. § (1), (4) bekezdésének, és a 36. § (2) bekezdésének egyilittes



értelmezése alapjan a jelen per targyat azon szerzddéses rendelkezések képezik, amelyek az
egyoldalu kamat-, koltség-, illetve dijemelés lehetdségével Osszefliggenek, egyiittesen pedig azt a
feltételrendszert alkotjdk, amely alapjan a Torvény 4. §-anak (1) bekezdésében megjelolt elvek
megvalosuldsa, a szerzodéses tartalom tisztességessége megallapithato. A perben a birdsag azt kell
vizsgalnia, hogy ezen feltételrendszer tekintetében teljesiilnek-e a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaiban foglalt kovetelmények.

A tisztességesség szempontjabol tehat a pénziigyi intézmény altal a maga javara kikotott valtoztatési
jogra vonatkozd szerzddéses tartalom egésze vizsgalandd. Az itéldtabla nem osztja az alperesnek
azon érvelését, hogy egyes szerzddéses rendelkezések azért nem tartoznak a térvény hatdlya al4,
mert kiilonb6zo jogokat, elonyt (pl. felmondasi jog) biztositanak a fogyasztd szamara, hiszen a
feltételrendszer sziikségszerien kell, hogy tartalmazzon ilyen rendelkezéseket. Ezek, ha a
feltételrendszer részét képezik, a torvény hatalya ala tartoznak ¢és a feltételrendszer részeként az
érvénytelenségiik megallapithat6. A Kuria - az alperes altal mas Osszefiiggésben hivatkozott - eseti
dontésében (Gfv.VIL.30.035/2015/5.) a felmondéasi jog szabalyozasa kapcsan mar ramutatott, hogy
azok az ASZF rendelkezések, amelyek nem kizarélag az egyoldald szerz6désmodositassal
kapcsolatban szabalyozzak e jogot, ,hanem altaldnossagban, igy maés okbol bekovetkezett ASZF
valtozas esetén is iranyadok, e korben nem tartoznak a Torvény hatdlya ald, csak az egyoldali
szerzOdésmodositassal Osszefiiggésben". Az itélotabla osztja a fenti alldspontot, amelybdl
kovetkezoen megallapithatd az is, hogy egyes rendelkezések csak meghatarozott korben - az
egyoldalu szerz6désmodositassal Osszefliggésben - képezik a per targyat.

Az alperes maga volt az, aki az Ggynevezett pénziligyi intézményi kivonatot Osszeallitotta. Az
Elszamolasi torvény 32/A. §-anak (7) bekezdése alapjan a csatolt tdjékoztatoban nyilatkoznia kellett
a szabalyozéas rendszerérdl, struktirdjarol, a szabalyozasi szintekrdl ¢és azok egymashoz vald
viszonyardl. Az itéldtabla osztja a felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett allaspontjat
€s nem ¢ért egyet azon alperesi érveléssel, hogy a torvény 1. sz. mellékletében meghatarozott
kotelezé adattartalom olyan elemeket is magéban foglal, amelyek nem tartoznak a torvény targyi
hatalya ald. A melléklet 2.5. pontja szerint ugyanis a szabalyozads szintjeit képezd
dokumentumoknak csak a vonatkoz6 rendelkezéseit kellett megjeldlnie. A kivonatnak tehat csak
akkor lehet nem a per targyat képezo része, ha maga az alperes itélte meg rosszul, hogy melyek azok
a pontok, amelyek az egyoldalu kamat-, koltség-, illetve dijemelés lehetdségét tartalmazzak. A
perben ezért abbol kellett kiindulni, hogy a kivonat az ASZF-eknek a per targyat képez6 részeit
tartalmazza, de az alperesi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalni kellett, hogy a
keresetben megjeldlt egyes kikotések valoban a Torvény hatalya ala tartoznak-e.

4.7 Az elséfoku birdésag az alperesi allitdssal szemben utalt arra, hogy a peresitett kivonatokat
tételesen atvizsgalta (elséfoku itélet 347. oldal 3. bekezdés), de a fellebbezésben irt kifogasok és
szempontok alapjan az itélétabla is vizsgalta, hogy a kifejtettek alapjan helye lehet-e a megjelolt
pontokra vonatkozodan az els6foku itélet megvaltoztatasanak.

A valtoztatasi jogra vonatkoz6 szerzddéses tartalom részeként elbiralhatonak, illetve vizsgalhatonak
talalta azokat az ASZF pontokat, amelyek az Uzletszabalyzat egyoldald kiegészitését, a
modositasrol szolo értesités rendjét, a dijak, jutalékok, koltségek, kamatok feltiintetésének helyét, a
kamatperiddus fogalmat, a fogyasztd tdjékoztatdsanak szabalyait tartalmazzak. Minden olyan pont,
amely a felmondésra vonatkozé jogokat rendez sziikségszertien értékelendd a perben, alapvetden a
felmondhatésag elvének érvényesiilése szempontjabol. A  fogalommeghatarozasok pedig
sziikségesek ahhoz, hogy az egyes kikotések az Elszdmolasi torvény 32/A. §-anak (4) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen egyértelmiien értelmezhetdk legyenek. (Uzletszabalyzat 2.4, 2.6, 3.5, 3.1,



34,11.9,15.1,19.3.,24.8, 26.,)

E korben az itélotabla ramutat arra is, hogy a megjeldlt pontokat elsédlegesen a maguk egészében
kell vizsgalni, Az egyes mondatok altaldban nem ragadhatok ki a szovegkornyezetiikbdl. Ilyen
modon megallapithatd, hogy a 19.3 pont nem ,.egyszerii ténykozlés", illetve nem pusztan egy
kotelmi jogi alapintézményt illeszt a szerzédésbe, hanem a kamatlab moddositasanak szabdlyait
rendezi €s - csakugy, mint a devizara atszamitas szabalyai korében értelmezhetd 21.4.2 pont -
vizsgalhato az atlathatosag, a moédositdsok mechanizmusa szempontjabol, ezért a térvény hatalya ala
tartozasa nem lehet kétséges.

Az elotorlesztés szabalyai alkalmazandok a 23.10 alapjan abban az esetben, ha a fogyaszto a teljes,
még fennallo tartozasat egy Osszegben fizeti meg. A 2.6 szerint ilyen egydsszegl fizetésre keriil sor
a felmondasnal, ezért a 23.1-23.11 pontok is a torvény hatalya ala tartoznak.

A kockazatvallalasi fedezeti dijat a 24.6 pont alapjan egyértelmiien az alperes hatdrozza meg, ezzel
ellentétes érvelését az iizletszabdlyzat nem tdmasztja ald. A késedelmi kamat alkalmazdsanak a
lehetésége pedig a szerzddésben nyilvanvaléan nem csak a 27.1 ponton alapul, ezért az
érvénytelenség megallapitdsaval a birosag nem ,,altaldban érvénytelenitette”" ezt a lehetdséget a felek
kozotti szerzodéses viszonybol.

Az Un. 2. szinten, a kolcsonszerzodés rendelkezései kozott a fentiekben kifejtettek szerint
megallapithat6, hogy a 3.3-9., 3.13, 4.4, 7.19, 7.2, 7.25, 7.26 pontok tartalma a per targyat képezo
szerzOdéses feltételrendszer része, mert nem annak van jelentdsége ebbdl a szempontbol, hogy
egyes esetekben csak ténykozléseket, ,technikai szabalyokat", kamatmddositasra dnmagdban nem
alkalmas rendelkezéseket, a kotelmi jog alapintézményeire, a bankszakma alapelvére utalést
tartalmaznak. A torlesztd részlet meghatarozasahoz, az 0j kamatperiédus megnyilasanal kdvetendd
eljarashoz, a felek ehhez kapcsolodd jogaihoz ¢és kotelezettségeihez, a Hirdetmény, az
Uzletszabalyzat és a Kondicios Lista alkalmazasdhoz, moédosuldsianak a szerzodés részévé
valasdhoz, az értesitések rendjéhez kotddo szabalyozés, tovabba a ,technikai utaldé" szabalyok
vizsgalata is elengedhetetlen annak megallapitasdhoz, hogy a feltételrendszer egésze, atlathato,
egyértelmi, érthetd, végsd soron pedig tisztességes-e. A kockazatvallalasi fedezeti dijra, annak
megfizetésére €s a kapcsolodo értesitésre (3.10, 3.12, 4.3, 7.24), a portfolio biztositasra (7.24), az
elotorlesztésre (5.1-5.4), a felmondasra (7.21) vonatkoz6 rendelkezések tekintetében az itélotabla
fenntartja az Uzletszabalyzat érintett része tekintetében kifejtetteket.

4.8  Osztja ugyanakkor az itélétabla az alperes azon allaspontjat, hogy mas jogi megitélés ala
esnek a kolcsonszerzddések 2.4 (1.4) és 4.10 (4.9) pontjainak rendelkezései. Az utdlagos folyositasi
feltételek nem teljesitése, késedelmes fizetés esetén alkalmazhaté kamatokkal, illetve
kamatfelarakkal kapcsolatos pontok nem tartoznak a Torvény hatalya ald. Ezek nem egyoldalu
szerzOdésmodositasrol, hanem a régi Ptk. 246. §-dnak (1) bekezdésébe foglaltak szerint kotbér
jellegti kotelezettségekrdl szolnak. Tartalmukbol az allapithatdé meg ugyanis, hogy amennyiben a
fogyasztd a szerz6désben foglaltakat nem teljesiti, illetve nem szerzddésszerlien teljesiti, akkor ezen
magatartasanak jogkovetkezménye a tobbletfizetési kotelezettség. A Torvény hatalya ezen pontokra
nem terjed ki, igy e korben a kereset elutasitdsa azt jelenti, hogy a feltétel tisztességessége jelen
perben nem volt vizsgalhatd. Tévesen hivatkozott viszont a felperes arra, hogy ezen kikotések
esetében itélt dolog a per targya, hiszen az adott esetben a ténybeli alap kiilonbozik, a birdsagnak az
ASZF-ck tisztességtelenségére vonatkozo torvényi vélelem megdontése iranti perek targyat képezo
idészakoktol eltéré iddintervallumok szerzodéses feltételrendszerének tisztességességét kellett
vizsgalni a perben.



4.9 A fentieckben mar kifejtettek értelmében a birésag egyediil a szerzddéses kikotések szovege
alapjan vizsgalhatja a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt kovetelmények fennallasat,
abban az esetben allapithatja csak meg a kikotések érvényességét, ha azok valamennyi
kovetelménynek megfelelnek.

Az els6foku birdsag perben vizsgalando elvek tartalmat részletesen €és helyesen fejtette ki. Nem
vitdsan csak a ténylegesség és az aranyossag, valamint a tételes meghatarozas elvének vizsgalatakor
tért ki az egyes kikotésekre, az lizletszabalyzatok 3.6 ¢€s 19.3 pontjaban, tovabba a blanketta
szerzddések 3.9 és 7.21, késobbi iddallapotban 7.23 pontjaiban foglaltakra. Az indokolast ebben a
korben az itélotabla kiegésziti az alabbiakkal.

Az alperes a fellebbezésében éppen azt az allaspontot képviselte, hogy a FogykdlesTv. 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti, tehdt egyoldali szerzédésmodositas lehetOségét tartalmazd szerzédéses
kikotéseket a perbeli kikdtések koziil kizardlag az Uzletszabalyzat 3.6 pontjanak rendelkezései
tartalmaznak. A kolcsonszerzédések szintjén taldlhatd egyoldali moédositasra vonatkozé kikotések
(pl. 20. sz. kivonat 7.2 vagy 7.23 pont) vagy az Uzletszabalyzat rendelkezéseit ismétlik meg, vagy
az Uzletszabalyzat szerinti modositasi esetkdrok fennallasa esetén értelmezhetéek. Az
Uzletszabalyzat 3.6 pontjanak mindenkori kikdtései - a jogszabaly valtozasoknak valé megfeleltetés
miatti valtoztatasoktol eltekintve - azonos szovegliek minden id6allapotban. Sz6 szerint megfelelnek
tovabba a Magatartasi Kodex, ill. a Korm. rendelet rendelkezéseinek.

A fentiekbOl kovetkezden az egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozd ¢és két szinten, az
Uzletszabalyzat ¢és a blanketta szerzodések szintjén megjelend rendelkezéseket nem kellett kiilon-
kiilon, alkalmazasi idoszakokra bontva értékelni.

A per targya nem azonosithatdé ugyan az egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorlasanak egyes
feltételeivel (okaival), az ok-lista ugyanis csak az egyik eleme a feltételrendszernek, annak
tisztességessége szempontjabol viszont kiemelkedd jelentdsége van. Amennyiben megallapithato,
hogy nem felel meg a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban foglalt kovetelményeknek, akkor a
per targyat képez6 szerzodéses tartalom tisztességessége nem allapithaté meg. Nem tévedett ezért az
elséfokt birosdg, amikor elsddlegesen az ok-listat tartalmazoé rendelkezéseket vizsgalta. Onmagaban
a Magatartasi Kodex, ill. a Korm. rendelet szabalyaival vald egyezdségbdl - a fentiekben mar
kifejtettekre tekintettel - nem kdvetkezik, hogy az ok-listat tartalmazé feltételrendszer megfelel a
torvényi elveknek. Az adott esetben éppen az volt megallapithato, hogy az ok-lista tartalma nem
vilagos ¢és egyértelmii, és nem felel meg az atlathatdsag elvének sem. Az egyoldali modositasra
okot ad¢ koriilmények az atlagfogyasztd szamara nem kozérthetd kifejezések. Az egyértelmii és
érthetd megfogalmazas elvét sérti, hogy a fogalmak til altalanosak és szélesen értelmezhetdk, nem
vildgos az ok-lista egyes elemeinek tartalma, illetve nem kelléen konkrétak a megjelolt okok. Az
ok-lista egyetlen eleme esetén sem vilagos tovabba a fogyasztd szdmara, hogy pontosan milyen
okbol és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara. Az alperes sem jelolt
meg olyan konkrét rendelkezéseket, amelyek folytan az 4gazati keretszabalyok altal is alkalmazott,
az egyoldalti modositasra okot ado feltételek, koriilmények tényleges tartalommal torténd kitoltése
megvalosult volna. Ehhez kapcsoldodoan helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az ok-lista
nem alkot zart rendszert, és nem felel meg a tételes meghatarozas elvének. Hasonloképpen helyes az
az érvelése, hogy ténylegesség és az aranyossag elve sériil azon kikotésnél, ami a KSH altal
kozzétett éves atlagos inflacidhoz koti az emelés lehetdségét.

4.10 Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése



értelmében részben megvaltoztatta.

4.11 Az alperes fellebbezése tilnyomo részben nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Az iigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 200.000 Ft
+ afa Osszegben allapitotta meg. Tekintettel volt a méasodfoku eljaras kisebb munkaterhére, tovabba
arra, hogy a felperes a fellebbezésében lényegében az elséfoku eljarasban eldadottakat ismételte
meg. Az elséfoku eljarasban a felperes javara megitélt munkadij ardnyban 4ll az elvégzett jogi
munkaval és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa miatti pernyertességgel-pervesztességgel.

A masodfoku birosag az alperes altal viselend6 kereseti illeték 0sszegét leszallitotta, figyelemmel a
keresett6l valo részbeni elallasra és a pernyertesség-pervesztesség aranyara. Az alperes altal lerott
illetékbdl 250.000 Ft-ot a felperes visel, ezzel aranyban 4ll a felperes javara megallapitott  200.000
Ft + afa, a két 6sszeg kozt nincs jelentds kiilonbség, ezért a Févarosi 1tél6tabla gy hatarozott, hogy
a felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2015. julius 20.
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