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A Kuria dr. Tamds I1dikoé iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szilics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziics Péter iligyvéd) 4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményei alkalmazdsa
irdnt a Nyiregyhdzi KoOzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdag eldtt
6.M.737/2013. szdm alatt meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi

Térvényszék 4.Mf.20.121/2014/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.121/2014/5. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz)
forint AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
2009. oktdéber 1-jén létesitett munkaviszonyt az alperes
jogelddjével liftkezeld munkakér elldatdsdra. A munkdaltatd az 1994.
februdr 6-4tdél fenndlld kézalkalmazotti jogviszonydt ndla eltdltott
munkaviszonyként ismerte el. A munkavallald a munkdltato altal
meghatdarozott miszakbeosztds szerint a s.-1 Uti kdrhdzban 1évd
telephelyén végezte tevékenységét. Az alperesi jogeldd 2009.
december 31-én kelt intézkedésével 152 nap  felmonddasi  1idd
biztositasaval rendes felmonddssal megsziintette a felperes
munkaviszonydt. Intézkedését azzal indokolta, hogy a munkavdllalot
a munkarend dtszervezése miatt a tovdbbiakban nem 4all mddjdaban
foglalkoztatni. A munkavallald a megszintetd intézkedést 2010.
janudr 17-én vette 4at. A felperessel azonos munkakdrben dolgozo
liftkezeld8k munkaviszonya nem sziuint meg, 2010. februdar 1-jétdsl a

Nonprofit Zrt. munkdltatdhoz keriiltek és dolgoztak tovdbb. A



felperes az 1ntézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be, melyben
vitatta a felmondasi indok valdsdgat és okszerilségét, és
kifogdasolta, hogy a munkakdrében helyette késdbb mds munkavallalodt
vettek fel és alkalmaztak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt, és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte.

A Nyiregyhdzi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.737/2013/4.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a munkdltatdé mérlegelési kérébe
tartozik az, hogy a munkafeladatok elldtdsat miként oldja meg, a
munka szervezetét és ennek sordn a létszdmot csbkkentheti, és a
munkafeladatok 4dtaddsdra, kiszervezésére 1s sor kerillhet. Ezek a
munkaligyi perben nem vitathatdk. A munkdltato 2009. december 10-én
javaslatot készitett a liftkezeldk munkarendjének 2010. janudr 1-
jével torténd Atszervezésére, és ez alapjdan joOtt létre az alperesi
jogeldd és a ... Nonprofit Zrt. kézd6tt az a megdllapodds, amely
alapjdn a munkdltatdé 2010. februdr 1-jével dtadta egyéb teriiletek
mellett a hdattérszolgdltatds munkafeladatait, és az azt végzd
munkavallaldokat is. A 1liftkezeldk munkarendjének d4dtszervezése
létszdmcsbkkentéssel jart egylitt, igy a felmondds jogszerd volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.121/2014/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy a 2009. december 31-én kelt
rendes felmondds jogellenessége folytan a felperes munkaviszonya az
alperesnél az Iitélet jogerdre emelkedésének napjdn szuinik meq.
Kbtelezte az alperest 1.703.430 forint elmaradt munkabér és 2012.
junius 3-4tdél jard késedelmi kamata, valamint 8 havi dtaldny
kartérités cimén 654.800 forint megfizetésére, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag kiegészitette az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst. Régzitette, hogy az alperesnél nem
munkarendvdltozds tértént, hanem munkakdér dtszervezés valodsult meg,
tovabba megdllapitotta a  felperes d4dtlagkeresetének mértékét,
illetve azt, hogy mennyi volt a felperes 1iddékdzben megtériilt
jovedelme. Ez alapjan megdllapitotta, hogy az alperes jogelddje
dltal kiadott felmondas indoka nem volt valds, az alperesnél nem
munkarend dtszervezés valodsult meg, hanem a munkakérék &sszevondsa.
A munkaltaté az ¢&éndllé 1iftkezeldi munkakdérdket megsziintette a
SOstoil uti korhdazban, és Adtmeneti iddére liftkezeldbket sem
alkalmazott. A jogeldd d&ltal kiadott felmondds nem felelt meg a
vildgos indokolds kévetelményének sem, a felmondds konkrét tényre,
kériilményre nem utalt, az nem deriilt ki az intézkedésbdl, igy az
nem felelt meg a jogszabdlyoknak, ezért a masodfoku birdsdg az Mt.
100. §-dban foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsdrol déntdtt.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil, és az elséfoku birdsdg itéletét ,hatdlydaban tartsa
fenn”, valamint marasztalja a felperest a perkdéltségben, mivel a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-a rendelkezéseit, tovabbd a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 89. és 100. $-
ait.

Alldspontja szerint a felmondds indokoldsa ellentmonddsos, mivel ha
eqgy indokolds kézhelyszerd és abbol nem deriil ki, hogy konkrétan
mely tényeken, kériilményeken alapult az 1intézkedés, akkor a
felmonddsi ok valdtlansdgdanak a megdllapitdsa mdr fogalmilag
kizart. Alldspontja szerint a felperessel kéz&6lt  felmondds
indokoldsa mindenben megfelelt a vildgossdg kdovetelményének, annak
oka a munkarend megvaltozdsa volt. A felmonddsi ok valdsdga kdérében
ezt koévetden azt kellett volna vizsgdlni, hogy a
munkarendvdltozdsbdl kifolyolag a felperes munkdjara sziikség volt-e
a tovdbbiakban vagy sem. A mdsodfoku itélettel szemben az elsdfoku
birdésdg helytdlldan utalt arra, hogy a miszakl osztdlyvezetd 2009.
december 10-1i kezdeményezésére dtszervezésre keriilt a liftkezeldk
munkarendje, amely érintette a felperes munkakdérét 1is. Tévesen
utalt a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a liftkezeldi munkakordk a
beteghordd és ételhordd munkakdérékkel keriilt Ssszevondsra, erre az
adott esetben nem kerult sor.

Mindezekbd8l koévetkezik, hogy a munkarendvaltozds a felmondas valods
oka volt, az d4dtszervezésnek volt tekinthetd, amely a munkdltato
mikbdésével Osszefliggd felmondasi okok csoportjdba tartozik. A
felperes foglalkoztatdsdra a tovabbiakban emiatt nem volt sziikség.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, 1s marasztalja az alperest
a kéltségekben. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg itélete
jogszerd volt, a felmondds indoka nem volt vildgos, nem tudhatta
meg abbdl, hogy miért nincs lehetdség a tovabbfoglalkoztatdsara.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Helytalldan allapitottak meg az eljart birdsdagok, hogy az Mt. 87. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes rendes felmondassal
megsziintethette a felperes munkaviszonyat, amelyet az Mt. 89. § (2)
bekezdése alapjdn kételes volt megindokolni. Ez az indok az Mt. 89.
N (3) bekezdése szerint csak a munkavallald  képességével,
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval, 1illetve a munkaltatod
mikédésével Osszefliggé ok Ilehetett. Az Mt. 89. § (2) bekezdése



szerint vita esetén a felmondas indokdnak valdsdgat és okszeriliségét
a munkaltatonak kellett bizonyitania.

Helytdalldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy ugyanazon felmonddsi indok tekintetében nem lehet
megallapitani azt, hogy az nem volt vildgos, illetve valds, a
vildgossdg hidnydban annak valdsdgtartalma nem vizsgdalhato.

A perbeli esetben az alperes a felmondas indokdat abban jeldblte meg,
hogy a munkdltatdéndl a munkarend dtszervezésre kerilt.

A munkarend a munkaidd megszervezésének alapvetd Jjogintézménye,
amely a munkaidd-beosztds szabdlyait 1irja eld. A munkdaltatd a
munkaidé beosztdsdt a munkarend d4dltal eldirt szabdlyok szerint
készitheti el, ennek alapjan keriilt sor az adott munkavdllald
konkrét munkaidé-beosztdsanak meghatdrozasdra.

A munkdltaté a felmondds indokaként a munkarend dtszervezésére
hivatkozott, mindez az indok azonban nem felelt meg az okszeriség
kévetelményének. A felmondds indoka akkor tekinthetd okszerilnek, ha
abbol megalapozottan 1ehet arra kévetkeztetni, hogy az adott
munkdltatonal a munkavdallalo munkdjdra a tovabbiakban miért nincs
sziikség. Nem elegendd tehdat a felmonddskor egyébként tényszerien
fennalloé indok, ha abbol ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le.

Abbél a ténybdl, hogy a munkaltatd a jogszabdlyban biztositott
lehetdségével élve mdédositotta a munkarendet, még nem vonhatd le az
a kovetkeztetés, hogy a felperes foglalkoztatdasdara ebbdl adoddan a
tovdbbiakban nem lesz sziikséqg.

Mindezekbd8l megallapithatd, hogy az alperes altal kézdlt felmonddsi
indok - amely utobb nem volt kiegészithetd - nem tartalmazott olyan
tényt, kériilményt, amely okszeriien vezethetett volna a felperes
munkaviszonya megsziintetésére [Mt. 89. § (2) bekezdés]. Erdemben
helytalldan déntétt a masodfoku birdsdg, amikor azt 4dllapitotta
megqg, hogy jogszabdlyba litkézott az alperes munkaviszonyt
megsziintetd 1intézkedése, és ezért az Mt. 100. §-dban foglalt
jogkévetkezményeket alkalmazta.

A Kuria erre tekintettel a Jjogerds itéletet Jjogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn - részben eltérd
indokolassal - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni a
felperes felililvizsgalati eljdrdassal kapcsolatban felmeriilt
kbltségét.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn az alperest megilletd illetékmentességre figyelemmel



a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



