Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.478/2014/2/11.

A Févérosi [télétabla a Fintha-Nagy Ugyvéd Iroda Adam) altal képviselt felperes neve (felpres
cime) felperesnek a dr. Firicz Laszlo tigyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (L.r. alperes cime)
Lr. alperes, dr. Kornyei Laszlo Janos tligyvéd altal képviselt I1.rendi alperes neve (IL.r. alperes cime)
ILr. alperes, dr. Bird6 Zsuzsanna {igyvéd altal képviselt IILr. alperes neve (IILr. alperes cime) IILr.
alperes, dr. Toth Boglarka Timea {igyvéd altal képviselt V.r. alperes neve (V.r. felperes cime) Vir.
alperes, VL.r. felperes neve (VLr. alperes cime) VLr. alperes VILr. alperes  (VILr. alperes
cime)VILr. alperes ellen kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. szeptember 27-én kelt, 70.P.22.323/2008/107. szdmu itélet ellen, az Lr. alperes
altal 108. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendtl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 228.700
(kétszazhuszonnyolcezer-hétszaz) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. rendli alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott  731.800
(hétszazharmincegyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte az 1., és IIL.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 9.147.171 Ft-ot, és ebbdl 6.126.000 Ft utan 2006. majus 26-t6l, mig
3.021.171 Ft utan 2006. szeptember 6-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt Osszegli kamatat, valamint
1.544.243 Ft perkoltséget.

Megallapitotta az els6fokt birdésag, hogy az I., és IIL.r. alperesek kotelezettsége a Fovarosi Birdsag
25.Pk.21.060/2008/1-1. szamu fizetési meghagyasban IV.r. kotelezettként megjelolt N-N N és VIILr.
kotelezettként megjeldlt L. Zs-tal egyetemleges.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte az elsdfokt birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IL.r. alperesnek 743.643
Ft, az V., VL, és VILr. alpereseknek pedig 585.546 Ft perkoltséget.

Rogzitette az elséfoku birésag mindenekeldtt, hogy L. Zs. érdekeltségi kdrébe tartozott az A-K Kft.,
a T-A.Kft, a L-N Kft, a CC Kft, valamint a K Kft, illetve a G. Bt.Az A.-K. Kft-nek az L.r.alperes
2004. jalius 1-t61 2010. julius 5-€ig a tagja, 2004. jalius 1-t61 2008. december 3-4ig az ligyvezetdje
volt. Ugyanezen cég tagja volt a IL.r. alperes 2004. oktober 4. és 2010. julius 5. kozaott. 2008.



december 3-an indult az A.-K. Kft. felszamolasa, ami 2010. aprilis 23-an fejez6dott be. Az A.-K.
Kft. a felszdmolas folytan megsziint és a cégjegyzékbdl is torolték.

A T-A-... Kft-nek az L.r. alperes volt az ligyvezetdje 2005. aprilis 7-t61 2007. januar 17-ig. Tagjai
voltak az A.-K Kft és T. A. 2005. aprilis 7. €s 2007. oktober 17-e kdzott. A cég jelenleg is mitkodik.
A L-N Kft. iigyvezetdje 2006-ban a IL.1. alperes, tovabba N-N N voltak, ugyanezen idészakban a
Kft. tagjai N.-N N. tovabba a II., és IILr. alperesek voltak. A Kft. felszamolasara 2007. november
29-e ¢és 2009. aprilis 17-e kozott keriilt sor. A felszamolas folytan a gazdasagi tarsasag megsziint és
a cégjegyzekbdl is torolték.

A CC Kft. cégvezetdje 2004. marcius 16. és 2005. oktober 26-a kozott L. Zs. volt, 2005. oktober 26-
a ¢és 2007. majus 21. kozott a ILr. alperes, majd 2007. julius 12-t61 2008. julius 30-4ig ismét L. Zs.
2004. marcius 16. és 2005. februar 28. kozott L Zt egyuttal a CC tagja is volt, 2004. marcius 16-t6l
2009. oktober 9-¢ig M. P.is tagja volt a gazdasagi tarsasagnak, a IILr. alperes tagsagi jogviszonya
2005. februar 28-a és 2007. majus 21-e kozott allt fenn, mig L. J. 2007. junius 12. és 2009. oktober
9. kozott volt a Kft. tagja. A CC Kft. felszamoldsa 2008. julius 30-an indult és 2009. oktober 9-én
fejez0dott be ezt kovetden a cégjegyzekbdl is torolték.

A K Kft. tigyvezetdje 2002. november 15-t61 2006. oktdber 19-ig az V., és VL.r. alperesek voltak,
akik 2002. oktober 15. és 2006. oktober 19-e kdzott a tagjai is voltak a Kft-nek. F. T. 2006. oktober
19-t61 2007. julius 18-4ig volt a cég ligyvezetdje és ugyanezen iddszak alatt tagja is volt. Tagja volt
ugyanezen iddészak alatt a K Kft-nek a G B Kft. is. L. Zs. 2007. jalius 18. és 2010. marcius 1. kozott
a Kft. igyvezetdje és 2010. aprilis 16-aig annak tagja is volt.

A K Kft. 2006. januartdl ténylegesen L Zs. iranyitasa alatt allt - fiiggetleniil attol, hogy annak ezen
idészakban még L. Zs.nem volt az iigyvezetdje - a céggel kapcsolatos dontéseket O hozta meg. A
cég felszamolasa 2010. marcius 1-jén indult és 2011. aprilis 16-aig tartott. A felszamolas
eredményeként a cég megszlint és a cégjegyzeékbdl is torolték.

A ,,G" Bt. vezet0 tisztségviseldje €s beltagja 2000. december 13. és 2006. majus 10. kozott a VIL.r.
alperes és beltagja B. N. E. voltak. A cég felszamolasara 2009. aprilis 9. és 2010. junius 29-¢ kozott
keriilt sor és a cégjegyzekbdl torténd torlése is megtortént.

2006. aprilis 26-an a felperes tovabba a L-N Kft. az A-K Kft., a CC Kft., a K Kft., valamint a T-A-
.... Kft. kozott 1étrejott egy marketing, reklam €s promocios egylittmikodési szerzodés, amelynek a
targya a cégek tulajdonaban 4llg, vagy altaluk tizemeltetett, avagy az érdekeltségi koriikbe tartozo
iizletek részére a felperes altal forgalmazott kiskereskedelmi termékek szallitdsa és ehhez
kapcsolodo reklam- €s marketingtevékenység végzése. Ezt a cégek altal nyujtott szolgaltatast a
felperes azzal ellenételezte, hogy kedvezményt adott az 4ltala szallitott aruk arabol. A felperes
vallalta mindezeken tal a nyitd készlet biztositasat is.

Ezen vallalasanak megfelelden a L-N Kft. altal tizemeltetett R. R. S6r6zébe 720.227 Ft, a B. Club-
ba 1.152.114 Ft, a S. Vendéglobe pedig 970.548 Ft értékii nyitokészletet biztositott. Az A-K Kft.
altal iizemeltetett B. Kdvéhaz szamara biztositott nyitokészlet értéke 474.265 Ft volt. A CC Kft.
iizemeltetésébe tartoz6 B. H. Pub. részére 628.297 Ft értékben, mig a H. Kocsma részére 905.886 Ft
értékben keriilt sor nyito készlet kiszallitasara.

A ,,G" Bt. lizemeltette az A. Sor6z6t, amely szdmara a felperes 1.555.516 Ft 0sszegli nyit6 készletet
biztositott, mig a M. Bisztrd részére 1.131.436 Ft-ot. A K Kft. iizemeltette a K. Cs. vendéglatoipari
egységet, amely részére a biztositott nyitod készlet értéke 1.017.404 Ft volt. A T-A .... Kft.
lizemeltetésébe tartozd D. SO6r6z0 részére biztositott nyitokészlet 6sszege 1.244.663 Ft-ot tett ki.

A szerz0dés szerint a nyitd készlettel minden év december 31-¢ig kellett elszdmolni, a felperes
vallalta, hogy a kovetkez6 év janudr 1-jén ismét kihelyezi a vendéglatoipari egységek részére a nyitd
készletet. A tarsasdgok vallaltak, hogy a szerz6dés idOtartama alatt a felperesi portfélioban szerepld
termékeket kizarolag a felperestdl vasaroljak. A cégek egymasért kezességet is vallaltak, a cég



tulajdonosai pedig készfizetd kezességet vallaltak a partnerek tartozasaiért. A tarsasagok részérol az
okirat alairdi a ILr. alperes, mint a L-N Kft. képviseletére jogosult tisztségviseldje, a I1L.r. alperes, a
CC Kft. iigyvezetdjeként, a VL. alperes a K €s CS Kft. vezetd tisztségviseldjeként, mig a VILr.
alperes a ,,G" Bt. cégvezetdjeként irta ald a szerzédéseket. A VI. és VILr. alperesek aldirasa a
szerzOdésen nem valodi, az nem tolilk szarmazo6 alairas.

2006. aprilis 13-an jott 1étre egy készfizetd kezesség vallalasarol rendelkezé megallapodas a felperes
mint jogosult, és az I, IL., III., V., VL. és VILr. alperesek, mint kotelezettek kdzott. A
megallapodasban a szerzddo felek rogzitették, hogy 2006. aprilis 13-an szallitasi szerzddés jott 1étre,
amiben a felek kikototték, hogy a vendéglatoipari egységek a felperes arlistajan szerepld
termékekbdl kizardlag a felperestdl vasarolnak. A készfizetd kezesi szerzodés 2. pontja szerint a
szallitasi szerzodésbol eredd kovetelésre vallaltak a kotelezettek a készfizetd kezességet. Maga ez a
kotelezettségvallalas tehat a szerzodés szerint az A-K Kft., a K Kft., a CC Kft., a,,G" Bt, a LN Kft.
¢s a T-A. Kft. fizetési kotelezettségeiért allt fent. A szerzddést tanuként az 1., I1., IILr. és a VIL.r.
alperesek vonatkozasaban L. Zs. és Vné Sz. H. irta ald az V., és VL.r. alperesek vonatkozasaban
pedig G. R. és H. S.. A szerzddésen az 1. és a IIL.r. alperesek aldirasa és szignoja is valodi, a I1., VI.
¢s VILr. alperesi szignd azonban hamisitott, az tehat nem az alperesektdl szarmazik.

2006. junius 22-én tovabbi készfizetd kezesi megallapodas jott 1éte a ILr. alperes és a felperes
kozott, ezen szerzOdésben szintén utaltak a felek a 2006. aprilis 13-1 szallitasi szerzodésre, az
okiraton szerepld aldiras azonban nem a IL.r. alperestdl szarmazik.

L. Zs. ellen folyamatban volt .../..... szamu biintetd eljarasban irasszakérto kirendelésére is sor keriilt
¢s az ott eljart irdsszakértd allapitotta meg az alperesi aldirasokat illetéen az el6zéekben
rogzitetteket.

2006. december 15-én tovabbi készfizetd kezesi megallapodas jott 1étre a felperes és az L.r. alperes,
valamint L. Zs. kozott. A felek a szerz6désben utaltak a 2006. aprilis 13-i szallitasi szerzodésre és
tartalmazta a megallapodas azt is, hogy az L.r. alperes és L. Zs az A. I. Kft., a G. Kft., az A-K Kft., a
C. C. Kft. a K Kft., a CC. Kft., a,,G" Bt. és L-N Kft., valamint a T-A. Kft. tartozasaiért vallaltak a
szallitasi szerzodésbol eredd kovetelések biztositasara a készfizetd kezességet.

A flottaszerzodés megkotése targyaban az L.r. alperes és L. Zs. targyaltak a felperessel, a perbeli
tarsasagok nevében. A szerzddés alairasara akként kertilt sor, hogy L. Zs. vitte el a szerzddést az
alperesekhez, akik azt a V., VI. és VILr. alperesek kivételével alairtak. A 2006. aprilis 13-
készfizetd kezességre vonatkozo megallapodast szintén L. Zs. vitte le az alperesekhez. Ez egy két
oldalas megallapodas volt a II., V., VI. és VILr. alperesek a masodik oldalat irtak alé, az elsé oldalt
azonban nem szignaltak le. A II., VL. és VILr. alperesek els6 oldalon szerepld szignojat L. Zs.
hamisitotta az okiratra.

2006. majus 25-én a felperes a nyito készletnek megfeleld arut leszallitotta az A.-K Kft., a CC Kft. a
,G" Bt., a KKft., a L-N Kft. valamint a T-A ... Kft. 4ltal lizemeltetett vendéglatodipari egységekbe.
Ezek az aruk az A.-K. Kft ... Kdvézoba szallitott aruja kivételével M. P. ingatlanara keriiltek, O vette
at az érintett cégek bélyegzdjének a hasznalataval a nyitokészletet. Ettdl kezdve az aruk sorsa
ismeretlen.

2006. augusztus 22-én a felperes a L-N Kft. altal tizemeltetett vendéglatohelyek részére szallitott
arut, 0sszesen 3.021.531 Ft értékben. Ezeket T. T. vette at, és ezeknek az aruknak is nyoma veszett.
Az atvétel soran T. T. a,,G." Bt. és a L-N Kft. bélyegzojét is hasznalta.



2006. oktober 17-én iizletrész atruhazasi szerzodés jott 1étre, amely szerint a VILr. alperes és M. T.a
,,G." Bt-ben fennallo tizletrésziiket értékesitették B. N. E. és B.Zs. részére 150.000 Ft vételar
ellenében.

2006. oktober 19-¢én 1étrejott lizletész atruhdzasi szerzodésben foglaltak szerint az V., és a VL.r.
alperesek, valamint F. T. eladtak a K. Kft-t a G. B. Kft-nek 1.500.000-1.500.000 Ft-ért.

2007. majus 23-an L. Zs., a I[IL.r. alperes és M. P. megjelentek Dr. H. G. ligyvéd el6tt és eldadtak,
hogy a CC Kft-ben tulajdonosvaltozas volt, valamint azt, hogy a IIL.r. alperes csupan formailag volt
tagja és ligyvezetdje a cégnek. Mindebbdl pedig az kovetkezik - a megjelentek eléadasa szerint -,
hogy a cég tartozasaiért a IILr. alperes nem felel, mert ténylegesen L. Zs. latta el a Kft.
mikodtetésével kapcsolatos feladatokat.

2008. aprilis 4-én L. Zs. és N-N N megjelentek dr. H. G. ligyvéd iroddjaban ¢és eldadtak, hogy a IL.r.
alperes aldirasa az altala kotott készfizetd kezességi megallapodason valdsziniileg nem a ILr.
alperestdl szarmazik. A szigno pedig biztos, hogy nem téle. L. Zs. felajanlotta a felperesnek, hogy
vallalja az amugy IL.r. alperest terheld kotelezettség teljesitését, a felperes azonban ezt nem fogadta
el.

25.Pk.21.060/2008/1. szam alatt bocsatott ki fizetési meghagyast a Fovarosi Birosag 13.342.339 Ft
¢s jarulékai vonatkozasaban a felperes kérelmére. A fizetési meghagyds N.-N N IVir. és L.
Zs.VIILr. kotelezettek vonatkozasaban jogerére emelkedett. A tovabbi kotelezett ellentmondésa
folytan az O vonatkozasukban az eljaras perré alakult.

Ilyen elézmények utan a felperes keresetében 12.851.527 Ft és ebbdl 9.830.356 Ft utan 2006. majus
26-t0l, 3.021.171 Ft utan pedig 2002. szeptember 6-t0] jardé kamatok megfizetésére kérte az 1., I1.,
IL.r., V., VL, és VILr. alperesek egyetemleges kotelezését. Kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 272.
§ (1) bekezdését €s 274. § (2) bekezdését jelolte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

AIlL, V., és VI, és VILr. alperesek mindenekeldtt arra hivatkoztak, hogy a perbeli flottaszerzodést
nem irtak ald. Vitattak azt is, hogy a felperes altal allitott aruszallitas ténylegesen megtortént volna.
Allitottak, hogy sajat neviikben nem vallaltak kezességet és arra is hivatkoztak, hogy az alairasukkal
ellatott okiratot meghamisitottak.

Az Lr. alperes azért kérte a kereset elutasitasat, mert a felperes a szerzddés teljesitése soran -
allaspontja szerint - nem gy jart el, ahogy az altalaban elvarhato. Allitotta az Lr. alperes is, hogy a
kezességvallalast tartalmazo okiraton szereplé alairas nem valodi. Hivatkozott arra, hogy O csupan
sortartasos kezességet kivant vallalni, nem pedig készfizetd kezességet. Allitotta azt is, hogy a
felperesi tarsasaggal szoban megallapodott, hogy O a kezességvallalas alo mentesitik.

A IlILr. alperes szintén arra hivatkozott, hogy készfizetd kezességet nem vallalt, azt nem vitatta,
hogy az okiratot aléirta, de abban a hiszemben, hogy az egy szallitoi szerz6dés. Az okirat elsd
oldalat nem latta. Az ott 1év0 szignd nem tdle szarmazik. Vitatta a felperesi kovetelés 1étrejottét €s
Osszegét is.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az 1., és a IIL.r. alperessel szemben a
keresetet alaposnak talalta, mig a tovabbi alperesekkel szemben alaptalannak.

Az els6foku birosag mindenekel6tt a felperes €s a perben érintett gazdasagi tarsasagok kozotti
jogviszonyt mindsitette és megallapitotta, hogy kozottiik a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti
szallitasi, reklam- marketingszolgaltatasra is kiterjedd egyiittmiikodési megallapodas jott létre.

A peres iratok kozott 93. szam alatt szerepld irasszakértdi véleménybdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a K. Kft-t képviseld VL.r. alperes, tovabba a ,,G" Bt-t képviseld VILr. alperes
nem irtak alé a flottaszerzédést, az azon szerepld aldiras nem valddi. Ezekkel a cégekkel tehat a



felperes €s a cégek kozott a flottaszerzodés nem jott 1étre, igy a kezességet vallalo személyek
marasztaldsara sincs mod. Ezért az els6fokt birosag a ,,G" Bt. és a K Kft. felperes altal allitott
tartozasaiért az alperesek készfizetd kezességét nem tartotta megallapithatonak, ezért e korben a
keresetet elutasitotta.

A tobbi cég vonatkozasaban azonban megallapithatd, hogy a felperes altal allitott aruk kiszallitasara
a flottaszerz6dés alapjan keriilt sor.

Az aruk jelentds részét M. P. vette at, aki rendelkezett a perbeli gazdasagi tarsasagok bélyegzdivel
is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasag cégvezetdje, vagy mas képviseldje
felhatalmazta M. P-t a bélyegzo hasznalatara az aruk atvételére. Ez a 2006. majus 25-1 nyitd
készletnek megfeleld aru, amit a felperes a flottaszerzodés szerint kiszallitott, azt a cégbélyegzo
hasznalatara jogosult személy atvette, az adasvétel tehat 1étrejott, igy a céget terheli az aru
ellenértéke. A nyit6 készlet ingyenessége a flottaszerzddésbol nem kovetkezik, ennek megfelelden a
Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a cégek fizetési kotelezettsége a felperesek felé fennall.

A T. T. altal atvett arukat illetéen ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birosag, hogy
az altala atvett arukat illetden a cégek ¢€s a felperes kozott az adasvételi szerzodés szintén 1étrejott. A
szallitélevelekbdl az is megallapithaté volt, hogy T. T. is hasznalta a L-N Kft. és a ,,G" Bt.
bélyegz6jét, ezaltal ezen cégek képviseletében vette at az arut.

Fliggetlenill attol, hogy a felperes altal szallitott &ru megrendeldje nem ismert, magaval a szallitassal
¢és az aru atvételével az adasvételi szerzodés ezekre a leszallitott és a T T., illetve M. P. altal atvett
arukra létrejott.

A kezességvallalast illetéen az elséfoku birésag mindenekel6tt a Ptk. 272. §-anak és 274. § (2)
bekezdésének a rendelkezéseibdl indult ki.

Az alperesek, mint maganszemélyek a flottaszerz0dést nem irtdk ald, igy a sajat neviikben
készfizetd kezességet sem vallalhattak. A kiilon okiratban foglalt kezességvallalasok esetén
megallapithat6 volt, hogy ezek az okiratok két oldalas irtak, a II., V., VL., VILr. alperesek a masodik
oldalt - nem vitathatdan - alairtak, az V., VI. és VILr. alperesek alairasukat nem is vitattdk. Az 1. és a
IILr. alperesek allitottak, hogy irasban nem véllaltak kezességet, de az irasszakértd részére nem
adtak irdsmintat, igy nem bizonyitottak ezt a hivatkozasukat. Mindezek alapjan - miutan az I., és
IILr. alperesek nem adtak irasmintat - az elséfokua birosag Gigy tekintette, hogy Ok a kezességvallalo
nyilatkozatot alairtak.

A kezességvallalo szerzédések egy 2006. aprilis 13-1 szallitasi szerzddésre utalnak. Az
egyértelmiien megallapithato a peres iratokhoz csatolt flottaszerz6désbol, hogy az 2006. aprilis 26-
an jott létre, mint ahogy tény az is, hogy maga a flottaszerz0dés szallitdsra vonatoz6 megallapodast
is tartalmaz. A kezességvallalassal kapcsolatos okiratok, illetve a flottaszerzodés egybevetésébodl az
elsdfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kezességvallalas a flottaszerz6désbol eredo
kotelezettségekért tortént. Nem zarja ki semmi azt, hogy kezességet a jovoben 1étrejovo
kotelezettségre vallaljon barki, ennek megfelelden tehat 6nmagaban az a tény, hogy a
kezességvallalo szerzddések egy 2006. aprilis 13-1 szallitasi szerzodésre utalnak, de ilyen az
iratokhoz nem kertilt csatolasra, még nem kovetkezik, hogy a kezességvallalas alapjan az ., és a
IIL.r. alperesek ne lennének marasztalhatoak. Tényként megallapithat6 a II., VI. és VILr. alperesek
vonatkozasdban, hogy a kezességvallalé okirat masodik oldalan szerepld szign6 nem téliik, hanem
L. Zs.t0l szarmazik, aki a II., V1., és VILr. alperesek szigndjat hamisitotta ezen kezességvallalo
okirat méasodik oldalara. A II., VI. és VILr. alperesek vonatkozasdban tehat a szerz6dés aldirasanak a
koriilményei, a meghamisitott szignok, a IL.r. alperes aldirasanak a hamisitott volta kovetkeztében
ezen alperesek marasztalasara az elsdfoku birdsag lehetdséget sem latott. Az V.r. alperest illetéen az
els6foku birdsag F. T. vallomasara is figyelemmel elfogadta azt az V.r. alperesi hivatkozast, hogy a
sajat nevében nem vallalt kezességet.



Miutén az I., és IILr. alperesek irasmintat nem adtak, személyes megjelenés kotelezettségével
torténd idézés ellenére az elséfoku eljaras soran nem jelentek meg, semmilyen a védekezésiik
alatdmasztasara iranyulo inditvanyt a perben nem tettek, ezért az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) és
(2) bekezdésének a rendelkezésére figyelemmel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1., és a IIL.r.
alperesek kezességet vallaltak a K Kft. és a,,G" Bt. kivételével a tobbi cég fizetési
kotelezettségéért. Ezért tehat az 1., és IIL.r. alpereseket a Ptk. 275. §-4ra is figyelemmel
egyetemlegesen kotelezte a felperes részére a rendelkez6 részben foglalt 9.147.171 Ft
megfizetésére.

Az 1. és IIL.r. alperesek kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301/A. §-an alapul, még a felperes perrel
kapcsolatos koltségeit a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részben kotelesek viselni.

Az itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben az els6foku birosag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset vele szembeni elutasitasat kérte.

Marasztaldsat azért sérelmezte, mert az elséfoku birdsag terhére rotta, hogy nem adott irdsmintat az
irasszakeértoi vizsgalathoz, ugyanakkor 6t irasminta addsara senki nem szoélitotta fel. Nem vizsgalta
az elséfoku birdsag azt sem - a fellebbezésben foglaltak szerint -, hogy a II., VI. és VILr. alperesek
szandékaval egyezd tartalmu-e a hamisitott szigndjukkal ellatott okirat. A széllitolevelek, mint
okiratok nem tekinthetdk valos okiratnak, ugyanis a szallitds tényleges helye ¢€s a szallitoleveleken
feltiintetett cimek eltérnek egymastol, igy tehat olyan okirati bizonyitéknak a széllitdlevelek nem
tekinthetdk, amelyek igazolnak a felperesnek az aruk szallitdsara vonatkozo allitasat. A cégbélyegzd
hasznalata pedig képviseleti jogot nem teremt, igy tehat téves az elsdfokl birosagnak az a
megallapitasa is, hogy M. P. és F. T. a perben érintett cégek képviseletében eljarva vették at a
felperes altal allitott szallitas soran az arukat. Kiemelte, hogy a bekovetkezett karért a felperes
feleldsséggel tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben vizsgalhatta [Pp.
228. § (4) bekezdés és 253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag érdemi
dontése ¢€s annak indokai is helytalloak.

Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a
Pp. 254. § (3)bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag a kovetkezoket emeli ki.

Iratellenes az L.r.alperesnek az a hivatkozasa, hogy ne szoélitotta volna fel az elsdfoka birdsag
irasminta adasara. A peres iratok kozott 86. sorszam alatt szerepld targyalési jegyzokonyv 4. oldalan
az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
amikor a feleket tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrol, illetve kifejezetten irasminta adasara
is felhivta valamennyi, addig még irasmintat nem adoé alperest. Ilyen peradatok mellett az L.r.alperes
kelld alap nélkiil sérelmezi az elséfoku birosag felhivasanak altala allitott hianyat.

Az a fellebbezési hivatkozas, hogy a II., VI. és VILr. alperesek vonatkozasaban az els6fokt birdsag
nem vizsgalta, hogy ezen alperesek szandékaval egyez0 tartalmu-e a hamisitott szignojukkal ellatott
okirat tartalma, az Lr. alperesi fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl k6zombos, ugyanis ez még
megalapozottsaga esetén sem mentesitené az L.r. alperest fizetési kotelezettsége alol.

Ami a szallitélevelekkel kapcsolatos fellebbezési tamadast illeti, a masodfoku birdsag
mindenekelott azt emeli ki, hogy T. T. tanu 68. sorszdm alatti targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
vallomésa szerint az aru atvétele soran a szallitdleveleket és az &ru mennyiségét ellendrizte. Ezt
kovetden kertilt sor részérdl az atvételre. M.P. tanu, pedig a 107. sorszam alatti targyalasi



jegyzokonyvben rogzitettek szerint vallotta, hogy L. Zs kérte meg az aru atvételére és tarolasara,
mert olyan nagy mennyiségli aru szallitdsara keriilt sor, hogy azt nem tudtik az egyes
vendéglatoipari egységekben tarolni. Ilyen peradatok mellett az els6foku birdésag helytalldéan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szallitdlevelekben foglalt arumennyiséget a felperes az érintett
vendéglatoipari egységek részére kiszallitotta és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy azok
atvételével a felperes, illetve a perben érintett cégek kozott az adasvételi szerzodés is 1étrejott. Az
pedig, hogy mind M. P, mind F. T. a cégek bélyegzdjének hasznalataval vette at ezeket az arukat,
szintén arra utal -ahogy ezt helytalldan az elséfoku birosag is megallapitotta -, hogy az arut atvevok
a cégek képviseletében jartak el.

Az az Lr. alperesi hivatkozas pedig, hogy a felperes a bekovetkezett kartért feleldsséggel tartozik
azért k6zOmbdos, mert a felperes nem kartéritési igényt érvényesitett a perben, igy az, hogy a
felperest érte-e kar, milyen mértékii és annak bekdvetkeztében felelds-e, szintén kozombos az L.r.
alperes fizetési kotelezettségének az elbiralasaval 6sszefiiggésben.

Mindezek alapjan tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét a
fellebbezéssel korben helybenhagyta.

Az Lr. alperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt illeték viselésérdl a masodfoku
birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az Lr. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a fellebbezési
eljarasban felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott
eljarasi koltségeit.

Budapest, 2015. junius 5.
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