Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.624/2014/3/11.

A Févarosi [télétabla a Kuczora Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kuczora Gergely tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal képviselt
I.rendt alperes neve (1. rendii alperes cime) I. rendii és I1.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime)
II. rendt alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
szeptember 24. napjan kelt 31.P.24.081/2014/2. szamu itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendii alperest az alabbi helyreigazitdo kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni: ,,...-an online formaban €s ...-én nyomtatott szdmban megjelent ,,..." cimi cikkiinkben azt
a hamis latszatot keltettiik, hogy a ... (...) nem kivan valaszolni a cikk témajaba vagd ujsagiroi
megkeresésre. Ezzel szemben a tény egyrészt az, hogy ujsagironk nemcsak a cikk szerinti témaban
tett fel kérdéseket, masrészt pedig az, hogy a hatalyos jogszabalyok értelmében a ...-nak a cikk
megjelenése utdn is még legalabb egy hét rendelkezésére allt a szakszerii valaszok elkészitésére és
megkiildésére."

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkoltséget.

A felperes sajto-helyreigazitds iranti keresetét a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)-(2)
bekezdésében, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban, az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (4), (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan birdlta el, figyelemmel az Alkotmanybirdsag 36/1994.
(VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasaban irtakra is.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés nem kelti azt a hamis
latszatot, hogy nem kivan valaszolni a feltett kérdésekre, az atlagolvasdé szamara a leirtakbol



egyértelmiien kitlinik az, hogy a felperes a nyari szabadsagolasok miatt nem tudott valaszt adni az
alperesi kérdésekre, egy sziik hét alatt sem. A nyari szabadsadgokra torténd felperesi hivatkozas nem
jelent végleges megtagadasi okot, a leirtakbdl nem az tinik ki, hogy a felperes egyaltalan nem
kivant valaszolni a kérdésekre.

Az 1jsagird véleményének tekintette azt, hogy egy sziik hét elegendd kellene legyen a véalaszadésra,
amely véleménynyilvanitas nem helyreigazithatd. A feltett kérdések alapjan alkotott azon értékelés,
hogy azok megvalaszoldsira hat nap elegendd, a logika szabdlyaival nem ellentétes
véleményalkotas.

A felperes altal hivatkozott, a helyreigazitasi kérelemben megjelolt koriilmények elhallgatasaval
sem keletkezett hamis latszat. Az, hogy mds témaju kérdéseket is tartalmazott az alperesi
megkeresés, dnmagaban nem bir jelentdséggel abbol a szempontbdl, hogy a feltett kérdésekre
mennyi id0 alatt nem valaszolt a felperes a szabadsagolasok okan. A felperes részére megkiildott
levelében az 0jsagird egyértelmuiien utalt arra, hogy a kézérdekii adat kiadédsara iranyuld igényénél
mas hatarid6t kell betartani, a kétfajta adat kérése a levelében vildgosan elkiiloniilt.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag hatdrozataval szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els
foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Megitélése szerint helytelen az els6fokt birdsag azon megallapitasa, miszerint valamely megkeresés
csak akkor mindsiil az Infotv. hatalya ala tartozo kozérdekii adatigénylésnek, ha azt a megkereso
kifejezetten akként jeloli meg. Az, hogy valamely informacié megismerésére iranyuld igény az
Infotv. hatalya ald tartozé kozérdekli adatigénylésnek mindsiil-e vagy sem, nem az igényld
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hogy mennyi idére van sziikség a felpereshez intézett kérdések megvalaszolasara, ugyanis ezen
kérdések jellegébdl adodoan ezekre is a torvényben meghatirozott 15 napos hataridé volt az
iranyado.

A sziik egy hét alatt ,sem" tudott valaszolni megfogalmazas az atlagolvasdé szamara is
tobbletjelentést hordoz a ,,nem" sz6 hasznéalatdhoz képest, arra utal, hogy az ujsagir6 altal megadott
idében a felperesnek valaszolnia kellett volna, igy ez a kozlés a vald tények hamis szinben torténd
feltiintetése €s nem tartozik a véleménynyilvanitas korébe.

Az I-11. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az els6fokt birdsdg hatarozatanak indokolasaban a
jogvitaban alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezéseket ismertette, igy azokra a mdsodfokd birdsag

csak visszautal.

A peranyagbo6l megallapithatéan az alperes ujsagiroja 2014. augusztus 5. napjan e-mailben fordult a



felpereshez, melyben nyolc kérdésre kérte a valaszadast, ezek koziil két kérdés tekintetében jeldlte
meg, hogy kérelme kozérdekli adatigénylésre iranyul. Az alperesi Ujsagir6 megkeresésében a
kozérdeki adatigénylési kérelem teljesitésére a torvény altal eldirt hataridot tekintette irdnyadonak,
a kérdésekre pedig a kdvetkezd hétfo este hat orat jelolte meg a valaszadas idépontjaként.

A kereset targyava tett, az 1. rendii alperes szerkesztésében, a II. rendili alperes lizemeltetése mellett
megjelend online lapban ... napjan, mig az 1. rendi alperes altal szerkesztett és a II. rendi alperes
altal kiadott ... cimi napilap ...-1 szamaban jelent meg a ,,..." cimi cikk.

Az 10jsagir6i megkeresésnek a felperes 2014. augusztus 21. napjan tett eleget, ezt megeldzden
azonban - az alperesek altal elismerten - 2014. augusztus 11-én e-mailben t4jékoztatta az 0jsagirot
arrol, hogy a nyari szabadsagolasok miatt nem tudja a kért hatariddig Osszeéllitani a kérdésekre
adand¢ vélaszokat.

A Fovarosi [télotabla abban osztotta a felperes fellebbezési allaspontjat, miszerint nem az
adatigényld szubjektiv allaspontja hatarozza meg azt, hogy az altala kért adat kozérdekii adatnak,
igy kérelme kozérdekii adatigénylésnek mindsiil-e vagy sem.

Az informécios onrendelkezési jogrdl €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 3. § 5. pontja egyértelmiien meghatarozza a kozérdekli adat fogalmat. Az Infotv. 28. § (1)
bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a kozérdekii adat megismerése irdnt szoban, irdsban vagy
elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A 29. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény tudomasara
jutéasat kovetd legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (2) bekezdés
értelmében ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagy szamu adatra vonatkozik, az (1)
bekezdésben meghatarozott hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithatd. Errdl az
igénylot az igény kézhezvételét kvetd 8 napon beliil tajékoztatni kell.

Kétségtelen, hogy a felperes az Infotv-ben eldirt 8 napos hatariddben tajékoztatta az alperesek
alkalmazottjat arrol, hogy az altala kért hataridoig a valaszokat a szabadsagoldsok miatt megadni
nem tudja. Ebben a levélben a felperes az alperes altal eldterjesztett kdzérdekli adatigénylésre,
valamint egyéb valaszadésra iranyulo kérelmeket nem valasztotta kiilon, de nem is jelezte, hogy
valamennyi kérést kozérdekii adatigénylésnek tekint.

Mindezeket értékelve a Fovarosi [télétabla is tgy itélte meg, hogy a cikkben leirtak a valosagnak
megfeleltek, tekintettel arra, hogy az ujsagir6 a feltett kérdéseire hat napos hataridével igényelte a
valaszadast, amit a felperes a nyari szabadsagolasokra hivatkozéassal nem teljesitett. Nem vitas, hogy
a ,,sem" szO hasznalatdnak van tobblettartalomra utalo felhangja, de a kereseti kérelem elbiralasa
soran nem volt figyelmen kiviil hagyhaté annak ténye, miszerint a perbeli cikk 1ényegét nem az
képezte, hogy az alperesi kérdésekre a felperesi tarsasag tudott-e valaszolni vagy sem, illetve milyen
hatarido alatt. Az iras arrdl szamol be, amit annak alcime is tartalmaz, miszerint mar 552.663.000
forintnal jar az ... allamtitkarhoz, illetve korabbi munkatarsaihoz kothetd cégeknek, szervezeteknek
kifizetett allami forrdsok 0sszege, és tjabb meghivasos palydzatokra, versenytars nélkiil megszerzett
megbizasokra bukkantak.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperes altal kifogasolt mondat nem tekintheté a valod tények hamis
szinben torténd feltiintetésének, nem kelti azt a latszatot, hogy az adatkozlést a felperes egyaltalan
nem akarta teljesiteni, €s nem kivant valaszolni az alperesi megkeresésre.

Sajto-helyreigazitasra a PK 12. szamu allasfoglalas I. pontjaban irtakbol kitlinden csak valotlan
vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tényallitasok kozlése, hiresztelése esetében keriilhet sor,
ezen feltételek hianyaban az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a kereseti kérelmet.



A perkoltségviselés kérdésében a masodfoka birésag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott, az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan. Az alpereseknek a masodfoku eljarasban értékelhetd koltségigényiik nem
meriilt fel.

Budapest, 2014. majus 19.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biro
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