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A Févarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Buczkd Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal képviselt
L.rendt alperes neve 1. rendi, Il.rendl alperes neve II. rendd, Ill.rendt alperes neve III. rendi
alperesek ellen (valamennyien Lrendli alperes cime) személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. junius 6. napjan kelt 64.P.20.958/2014/3. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az I-IIl. rendii alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezesi koltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendl alperes foszerkesztése mellett, a
III. rendl alperes kiaddsaban megjelend ... cimii napilap ...-ai szdmaban megjelent, az I. rendi
alperes ,,..." cimill irasaban szerepld azon kozléssel, miszerint ,,Mert az osztogatas és a fosztogatas
kozott ugyan latszolag csak egy betli a kiilonbség, de az utdbbival el is dicsekedni - az mar méretes
tahosag." az alperesek a becsiiletét és az emberi méltosagat megsértették. Kérte az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezésiiket megfeleld elégtétel adasara.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek - jogi képviseldjiik atjan - 15 napon beliil 25.000 forint perkoltséget, mig a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

A felperes keresetét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-dban, valamint a 78. § (1)-(2)
bekezdésében irt szabalyozas alapjan biralta el.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest kereshetdségi jog nem illeti, miutan a kereset



targyava tett irds 6t név szerint nem emliti, abbodl személye az atlagolvasod szdmara nem azonosithatéd
be. Az irés tartalmanak ismeretében sem allapithatd meg az atlagolvasé szdmara, hogy a cikk
szerzOje kifejezetten a felperes tevékenységével vagy személyével kapcsolatban tenne
megallapitdsokat. A kifogasolt kozlés nem mas, mint egyfajta politikai kommunikacié kritikaja.
Kereshetdségi jog hidnyaban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a leirt vélemény tullépi-e a
szabad vélemnynyilvanitads megengedett hatérait.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Az elséfokt birdsag hatarozataval szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Megitélése szerint
az elséfoku birosag tévesen utasitotta el keresetét érdemi vizsgdlat nélkiil, megalapozatlan ténybeli
¢s jogi kovetkeztetéseket vont le, a vonatkozo jogszabalyokat tévesen alkalmazta, ezért elsédlegesen
az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birésag uj eljarasra kotelezését
inditvanyozta. Masodlagosan az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a kerestnek helyt ado dontés
meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a kifogasolt cikk konkrétan személyére vonatkozik, bar az irds név szerint nem
emliti, de annak tartalma, el6zményei és koriilményei alapjan személye beazonosithato. Vélekedése
szerint az Ujsagcikk el6zményét a 2013. november 6-an megtartott sajtotdjékoztatd képezhette, ahol
a tanyafejlesztési program eredményeirdl beszElt. A sajtotajékoztatordl széles korben hirt adott a
média, igy személye szilkebb szakmai korben bizonyossaggal beazonosithatdo, de a
sajtotajékoztatorol torténd szélesebb korti hiradds okan a hireket napi szinten figyelemmel kiséro
atlagolvaso szamara is felismerhetd, hogy ré utal az alperesi cikk.

Az 1., II, III. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezését a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag érdemi dontésével és az altala kifejtett jogi indokokkal
mindenben egyetértett, igy az elsdfoku birésag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A kereset targyava tett cikk ismeretében az elséfoku birésag helytalldan jutott arra a megallapitasra,
hogy a jogvitdban a felperes igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik. Az iras a felperes
személyére vonatkozoan nem tartalmaz utaléast, a fellebbezés érvelésével szemben nem allapithato
meg a felperes személyének felismerhetdsége sem.

A PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a
személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. Sajto-helyreigazitdsi igényt tehat az
érvényesithet, akinek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették, a jogsértés a szoban levd esetben
valotlan tényallitassal, illetve vald tények hamis szinben feltiintetésével valosul meg, ezért sajto-
helyreigazitast az kérhet, akirdl ilyen jogsértd kozlés tortént.

Az alperesi cikk a kormany tanyafejlesztési programjat tdmadja, a leirtak alapjan a felperes sem
mint a kormany volt ... minisztere, sem mint maganszemély nem jogosult igényérvényesitésre, még
abban az esetben sem, ha a birdsag a PK 13. szamu allasfoglalas rendelkezéseit kiterjesztéen
értelmezi. A sajtokozlemény a felperest sem név szerint, sem burkolt utaldsokkal nem érinti, a
felperes altal a cikk megjelenését két nappal megel6zden tartott sajtotdjékoztaton elhangzottak



ismerete alapjan sem vonhato le az a felperesi kovetkeztetés, hogy a ... cimii napilapban megjelent
cikkben kozoltek a személyére vonatkoznak.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-a, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni az I-II. rendi alperesek iigyvédi munkadijabol allo fellebbezési koltséget,
valamint az allam altal a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket. Az
iigyvédi munkadij mértékének megallapitasara mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan kertilt sor.

, 2015. janius 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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