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A Févarosi [télétabla a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Lukovits Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézoé: dr. Kozma Péter iligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszek 2014. julius 2.
napjan kelt 64.P.24.829/2013/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11-I. sorszam alatt és az
alperes részeérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 52.500,(Otvenkétezer-
Otszaz) forint + afa egyiittes elsé- €s masodfokl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 98.000 (Kilencvennyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az éltala kiadott ... cimi
napilap ...-1 szdmanak cimlapjan és folytatdlagosan a masodik oldaldn megjelent ,...." cimi cikkben
a felperest blindzonek nevezte, megsértette a felperes johirnevét.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a felmeriilt koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni.

Kotelezte mind a felperest, mind az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra, az ott megjelolt idoben és modon, 21.000 forint illetéket.

A felperes keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, valamint a 78. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan biralta el.

Tényként allapitotta meg, hogy a kereset targyava tett kozlés az alperes altal kiadott ... cimii napilap
...-1 szdmanak cimlapjan és folytatélagosan a masodik oldalan szerepld ,...." cimi cikkben jelent
meg. Utalt arra, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes bin6zének valé nevezése olyan
tényallitds, amely adott esetben annak valdtlansaga esetén a felperes személyiségi jogvédelmi
igényét megalapozza.

Kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a széban forgd kozlés a valosagnak megfelel, az alperes ugyanakkor ezen



bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Onmagéaban az, hogy méas médiumokban a
felperesnek tulajdonitott bilincselekmények elkdvetésérdl kozlések jelentek meg, még nem
bizonyitja azt, hogy a felperes biin6zé lenne. Kétségtelen, hogy a felperes nem jarult hozzd az
illetékes hatdsag megkereséséhez annak kozlése érdekében, hogy a perbeli cikk megjelenésének
idoépontjat megelézéen kovetett-e el biincselekményt, amennyiben igen, a biintetett eldélet
jogkovetkezményei aldl esetlegesen mentesiilt-e. Ugyanakkor az els6foku birésag mindezt nem
értékelte a felperes terhére. Osztotta azon felperesi allaspontot, miszerint a személyes adatai
kozlésére iranyuld megkereséshez valdé hozzajaruldas megadasira nem kotelezhetd. A hozzajarulés
megtagadasa ugyanakkor nem bizonyitja az alperesi allitds valosagtartalmat. Azon alperesi
allaspont, miszerint a felperes azért nem jarul hozza a megkereséséhez, mert a hatdsag altal adando
valasz az alperes védekezését erdsitené, csupan egy feltételezés. Nem latta jelentdségét a perbeli
jogvita eldontésében annak, hogy a felperes vonatkozasaban rendelkezésre allt egy olyan erkdlesi
bizonyitvany, ami szerint a felperes a biintettesek nyilvantartdsaban nem szerepel, miutan ezen
okirat kelte az alperesi megjelenést kdvetd idépont.

A jogsértés megallapitasara a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint keriilt sor.

Nem talalta megalapozottnak a felperes 700.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités és annak a ...
napjatol jar6 késedelmi kamatai megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmet. E korben arra mutatott ra,
hogy kétségteleniil az adott személy tarsadalmi megitélését ronthatja, ha 6t jogsértd moddon
blin6zoének nevezik, Gnmagaban ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy az alperesi kozlés miatt a
felperest hatranyok érték. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi jogsértés ¢és allitott karai
kozott az ok-okozati Osszefiiggés fennall. A felperes élettarsanak, ...nak a ... Torvényszek elott ....
szamu perben megtett taniivallomasat - mely szerint a felperest hatranyosan érintette az, hogy egy
ujsagcikkben bliindzonek nevezték - értékelni nem tudta, miutan a hivatkozott szamu per alperese
mas személy volt. Ezért azt megallapitani, hogy az alperesi kozlés is hatassal volt a felperes
tarsadalmi megitélésére, a tantivallomas alapjan nem lehetett.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes jogorvoslati kérelmében az elsé foku hatdrozat részbeni megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasat kérte 700.000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités és annak a kereset szerinti
késedelmi kamatai megfizetésében.

Hivatkozott arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan kéztudomasu ténynek tekintendd az, hogy a személyhez fiiz0d6 jog megsértése a sérelmet
szenvedett személy szdmara hatranyt, kart okoz, ezért a kar bekovetkezte, az életmindség romlasa
kiilon bizonyitast nem igényel. Eldadta, hogy tobb napilap is kozolte a sérelmezett allitast, ami
alkalmas arra, hogy személyének megitélését negativan befolyasolja. A tarsadalmi értékitélet és a
lapok kozlései kozott az ok-okozati 6sszefliggés nyilvanvaldan fennall. Megitélése szerint értékelni
sziikséges azt is, hogy az alperesi napilap jelentds példanyszamban jelenik meg, valamint azt, hogy
a tobb forrasban megjelend tényallitast az olvasok kritika nélkiil fogadjak el.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatdsit és a kereset teljes elutasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint valés tényt irt le, amikor azt kozolte, hogy a felperes biinoz6i multtal



rendelkezik, melyet szamos 0jsagcikk, internetes hiradas tdmaszt al4d, melyekben a ,...." becenevii
felperes altal elkovetett biincselekményeket taglaljadk. A megjelolt cikkekbdl vilagosan lathato a
felperes blindz6i multja, ebbdl az Gjsadgolvasdé nem kovetkeztethet masra, minthogy biinz6érdl van
sz6. Ezt a kozfelfogast erésiti a Magyar Ertelmezé kéziszotar fogalom-meghatarozasa is.
Kétségtelen, hogy a torvény lehetdséget biztosit a hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesiilésre,
ugyanakkor a tdrsadalom nem elnézd a sulyos biincselekmények elkdvetdivel szemben. Megitélése
szerint az, hogy a felperes nem jarult hozza a Blniigyi Nyilvantarté Hatosag megkereséséhez, a
sérelmezett allitas valosagtartalmat tdmasztja ala.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A jogvita eldontésénél a régi Ptk. 78. §-anak rendelkezése az iranyadd, melynek (1) bekezdése
szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint
a johirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A sérelmezett kozlés szovegkdrnyezetét is €rtékelve a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6é fokon eljart birésag tévesen itélte meg a perbeli kifejezést. ,...." cimili cikk
tartalmat vizsgalva az allapithatd meg, hogy az irdsban a felperes altal sérelmezett kifejezés a
kovetkezd szovegkornyezetben szerepel: ,,... a nyilatkozok szerint nem véletlen egybeesés, hogy
hazank is atadott egy, a szlovakok altal kért blinoz6t. Mikoézben ugyanis a magyar elfogatoparancs
alapjan ... drizetbe vették ..., a rendérség atadta északi szomszédjanak a szlovak alvilagban ... néven
ismert .... ..."

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes kozismert életmédjara, multjara, a kozvélemény
altal kialakitott hirére tekintettel a kereset targyava tett kifejezés hasznalataval az alperes olyan
véleményt fogalmazott meg, ami nem mindsiil biintetéjogi kategoérianak. Egy sajatos életformat, a
felperest érintd helyzetet értékelt az alperes azzal, hogy a felperest blindzoként mindsitette, ami
azonban nem azonos a biintetdjogi értelemben vett ,elitélt" biintetéjogi kategoériaval és nem
nélkiiléz minden alapot. A felperes maga sem vitatta azt, hogy - bar Magyarorszagon nem all
bilintetOeljaras hatdlya alatt, azonban - személye ellen a Szlovak Koztarsasag illetékes
nyomozohatosadga biintetdeljarast inditott, ezzel Osszefiiggésben nemzetkdzi egyezmény alapjan
kezdeményezték kiadatasat, a kiadatdsi eljards soran alkalmazott a magyar hatosag személyi
szabadsagat korlatozo kényszerintézkedést. Elismerte azt is, hogy a Foévarosi Torvényszék
hatdrozatdval a Szlovak Koztarsasag illetékes hatdsdga részére kiadni rendelte, a vonatkozo
nemzetkodzi egyezményeknek megfelelden.

Nem vitas, hogy a fentiek ténye nem jelenti a felperes biintetdjogi feleldsségének megallapitasat,
ugyanakkor a jogvitaban az alperes azt aldtdmasztotta, hogy a felperes ¢életmddja, a vele szemben
foganatositott kényszerintézkedés, a kiadatasi eljaras lefolytatasdnak ténye a kdznapi értelemben
vett blinzd életmodra enged kovetkeztetni. Kétségtelen, hogy mas sajtokdzlemény atvétele
onmagaban a felelésség alol nem mentesit, azonban a Févarosi [tél6tabla meggy6z3dése szerint a
blin6z6 kifejezés hasznalata nem tényallitasnak, hanem értékitéletnek mindsiil. A kdznyelvben a
biindzo kifejezés széles tartalommal bir, de nem a biintetdjogi szakkifejezésnek megfeleld jogerds
elitélést jelenti. Az atlagolvasod szemszogébdl értékelve bliindzonek tekinthetd az a személy is, aki
korabban sulyosabb blincselekményeket kovetett el, ellene biintetdeljaras indult. A peranyagbol
kittinen a felperes korabban is hosszabb idon keresztiil allt biinteteljaras hatalya alatt.

A masodfoku birésdg nem osztotta az els6fokl birdsag azon allaspontjat sem, miszerint az alperes
terhére értékelhetd az, hogy a felperes nem jarult hozza a biinligyi nyilvantartasbdl torténd teljes



korti adatainak a beszerzéséhez. A személyhez fliz6d6 jogok megsértése irant inditott perekben a
bizonyitds f0 szabaly szerint az alperest terheli, azonban jelen esetben csak a felperes
hozzajarulasaval lett volna lehetdsége az alperesnek annak igazolasara, hogy az alperesi
véleménynyilvanitds megalapozottsaga mennyiben tamaszthatd ald. Vagyis a perbeli esetben a
felperesnek lett volna jogszerii lehet0sége annak bizonyitasara, hogy az alperesi vélemény alaptalan,
logikétlan, mert korabban nem kdvetett el biincselekményt. Annak ténye, hogy az alperes altal kért
megkereséshez a felperes hozzajarulasat nem adta, az alperes terhére nem rohatd, figyelemmel arra,
hogy a felperes a perben johirnevének megsértésére hivatkozott.

A Févaros i [télétabla megitélése szerint - mérlegelve a kifogasolt kozlés szovegkornyezetét, és az
egyéb rendelkezésre allo peradatokat - az alperesi kozlés nem nélkiilozott minden alapot. Minderre
figyelemmel a masodfoku birdsag a johirnév megsértésének megallapitasara nem latott lehetdséget.
A jogalap megallapithatésaganak hidnyaban a szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazasanak nincs
helye, a nem vagyoni kartérités dsszegszeriiségét ezért vizsgalat targyava tenni nem kellett.

Fentick alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku dontés eredményeként a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles viselni
az alperes els6-, masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya, valamint a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij mértéke a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan keriilt meghatarozasra,
35.000 forint els6 foku, valamint 17.500 forint, 6sszesen 52.500 forint + afa mértékben. Ugyancsak
a pervesztes felperes viseli az elséfoku eljarasban eldlegezett 42.000 forint és a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan a masodfoku eljarasban is eldlegezett 56.000 forint, 6sszesen 98.000
forint mértékili kereseti és fellebbezési illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésében irtakra.

Budapest, 2015. junius 2.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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