A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.46/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi julius hé 3. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés el6késziletének blntette miatt vadlott ellen
indult blntetéligyben a Zalaegerszegi Térvényszék 3.B.39/2014/3. szamu végzését
megvaltoztatja, és az eljarast az 1978. évi IV. térvény 166.§ (3) bekezdésében
meghatarozott emberdlés elbkésziletének blintette vonatkozasaban tekinti
megszlntetettnek.

Egyebekben az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a pétmaganvadlot, hogy fizessen meg az allamnak 5.000 (6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi kdltséget.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2015. évi marcius ho 16. napjan kelt 3.B.39/2014/3.
szamu végzésével vadlottal szemben a poétmaganvadlé altal a Btk.160.§ (3)
bekezdésében meghatarozott emberdlés elOkésziletének blintette miatt inditott
blntetbeljarast megsziintette.

E hatarozat ellen az eljaras megsziintetése miatt a potmaganvadlé jelentett be
fellebbezést, mely jogorvoslati kérelmet a nyilvanos Ulésen el6adott perbeszédében
a potmaganvadlo jogi képviseldje fenntartotta és az elséfoku birésag végzésének
hatalyon kivll helyezését kérte.

A masodfoku bir6sag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
targyalas el6készitése soran a blntetbeljarast blincselekmény hidnyaban
megszuntette. Hatarozatanak indokaival azonban a masodfoku birosag csak
részben értett egyet.



Sajatossaga volt az lgynek, hogy a potmaganvadlé harom, idében és térben
elkiilénithetd eseménysort tett a vad targyava. igy a 2011. decemberi rosszulléteivel
kapcsolatban térténteket, a 2012 nyaran, szeptemberében tértént eseményeket és
a 2012. november 4-én lejatszodottakat. Ezzel 6sszefliggésben mindenekelbtt azt
volt sziikséges hangsulyozni, hogy helyesen rekesztette ki az els6foku birdsag
tovabbi vizsgalddasainak korébdl a 2011 decemberével és a 2012. november 4-ével
kapcsolatban a vadiratban leirtakat. Ezek ugyanis a vadinditvanyban nem mint
multban megtdrtént események, hanem csak mint a vadlott erre vonatkozo kodzlései
szerepelnek.

Attérve most mar a 2012 szeptemberében tortént eseményekre, helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az ezzel kapcsolatban a vadinditvanyban
leirtak bdncselekmény megallapitasara nem alkalmasak. Tévedett azonban, amikor
az 6lési szandék komolysaganak hianyara hivatkozassal sziintette meg az eljarast.

Amint arra a potmaganvadlo jogi képvisel6je a nyilvdnos llésen helyesen utalt, a
targyalas el6készitésének szakaban a bizonyitékok értékelésének, mérlegelésének
nincs helye (BH 1992/518. szamu eseti dontés). Miutan pedig a vadinditvany
tartalmazza, hogy a vadlottban 2012 nyardra kialakult a férje megoletéséere iranyulo
szandek, ezért annak megallapitdsara, hogy ez a szandék komolytalan volt,
bizonyitas felvétele nélkil nem kertlhetett volna sor.

Ezért az els6foku birosag hatarozatanak indokolasabol az erre vonatkozo
megallapitasokat mell6zte a masodfoku birdsag.

Az 1978. évi IV. torvény 18.§ (1) bekezdése értelmében, ha e tdrvény kilén
elrendeli, el6készilet miatt blintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az
ehhez szlikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kdzos elkdvetésben megallapodik. Az 1978. évi IV.
torvény 166.§ (3) bekezdése a fenti tdrvényhelyre visszautalva valamennyi
elb6készlleti magatartast blintetend6vé nyilvanitotta.

Jelen esetben a felhivas, mint el6készlleti magatartas vizsgalata kertlhetett széba,
amellyel 6sszefliggésben azonban megallapithatd volt, hogy erre vonatkozé konkrét
adatot a vadinditvany nem tartalmaz.

Valamely blincselekmény elGkésziletének bintetenddévé nyilvanitasa énmagaban
elérehozott buntetéjogi védelmet jelent, ezért az elbkészilet kisérlete vagy
elb6készulete fogalmilag kizart, illetve - a masodfoku birésag allaspontja szerint - az
egyes elbkésziileti magatartasok  sem értelmezhetdk kiterjesztben.
Kovetkezésképpen az emberdlés elbkésziletének blntettét - a felhiv elkdvetési
magatartast alapul véve - az valositia meg, aki valakit mas megdlésére
eredménytelenl felszdlit.



A fellilbiralt blntetélgy vadinditvanyanak torténeti tényallasaban azonban nem az
szerepel, hogy a vadlott R.R.-t a sértett megdlésére vagy ennek a megszervezésére
hivta volna fel. Mindéssze azt kérte t6le, hogy ajanljon, szerezzen neki olyan
embereket, akik erre hajlanddak volnanak. R. R. azonban ennek érdekében semmit
sem tett, kovetkezésképpen a vadlott sem kerlilt abba a helyzetbe, hogy ezeket a
szemeélyeket a sértett megolésére felhivhassa.

Helyesen jart el tehat az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontjan alapuld eljarast megsziintetd rendelkezést hozott, ugyanis
magabdl a vadinditvany tényallasabol volt megallapithatd az, hogy a leirtak
alkalmatlanok bldncselekmény megallapitasara.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

Ugyanakkor a Btk.2.§-aval kapcsolatban az elséfoku birosag tévesen foglalt allast
az id6beli hataly kérdésében.

Az itélkezési gyakorlat szerint azokban az esetekben, amikor valamely cselekmény
vonatkozasaban az elkdvetéskori torvény alkalmazasaval is felment6 vagy eljarast
megszlntetd rendelkezést kell hozni: a blntetd térvény idébeli hatalyanak kérdése
fel sem merulhet. llyenkor az elkdvetéskor hatalyos tdrvény szerinti helyes
minésitésnek megfelel6 blncselekmény vonatkozasaban kell felment6 vagy eljarast
megsziuntetd rendelkezést hozni (BH 1987/423. szam). Ugyanis a Btk.2.§ (2)
bekezdésének az enyhebben birdlando el fordulata felmentés vagy megszintetés
esetén nem értelmezheté.

Ezért a masodfoku birosag a vadlott ellen indult bintetéeljarast az 1978. évi IV.
torvény 166.§ (3) bekezdésében meghatarozott emberdlés elbkésziletének
blntette vonatkozdsaban tekintette megsziintetettnek. Ennyiben tehat az elséfoku
birosag végzését a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat - a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - helybenhagyta.

A pétmaganvadlé a Be.344.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni
a masodfoku eljarasban felmeralt 5.000 forint blnugyi koltséget.

P écs, 2015. julius 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.39/2014/3. szamu végzése a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.46/2015/6. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdssal - a 2015. évi julius
ho 3. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



