A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.348/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Benke Barnabds Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Budapest
Févdros VIII. keriilet Jdézsefvdrosi Onkormdnyzat alperes elleni
tamogatdsi liligyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. d4dprilis 2. napjan kelt 18.K.33.702/2013/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
18.K.33.702/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes tulajdondat képezd ... szam alatti lakdas bérldje a
felperes és ...... , akiknek 2012. julius 31. napjdaig 727.662,-
forint fizetési hdtralékuk keletkezett. Az elsdfoku hatdsdg a 2012.
dprilis 13. napjan kelt hatdrozatdval a felperes javara 300.000,-
forint adodssdgcsékkentési tdamogatdst dllapitott meg, részletekben
térténd dtutaldssal.

Ezt kévetden az alperes és a felperes koOzott részletfizetési
megdllapodds jétt 1étre, melyben a felperes vallalta 23 havi
részletben havonta 7.300,- forint &énrész megfizetését, azzal, hogy
amennyiben fizetési kdotelezettségének nem tesz eleget, uUgy a teljes
lakdsbérleti- és kapcsoldédd kéziizemi szolgaltatdsi dijhatralék,
valamint a késedelmi kamat tartozdsa azonnal, egy J&sszegben
esedékessé valik.



Az elsdéfoku hatdsdg a 2013. mdjus 17-én kelt hatdrozataval a
felperes addssdagcsbkkentési  tdmogatdsdanak részletekben térténd
folydésitasat 2013. janudar 31. napjaval megscziintette, egyben
kételezte a felperest a 2012. julius 1. napjatol - 2013. januar 31.
napjdig igénybe vett addssdgcsdbkkentési tamogatds Osszegének,
vagyis 140.000,- forintnak a megfizetésére. Az indokolds szerint a
felperes vallalt kotelezettségeinek 2012. november  hdénaptdl
tébbszdri felszolitasra sem tett eleget, ezért a szocidlis
igazgatdsrol és szocialis elldtdsokrdl szdélo 1993. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 55/B.S (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkez8 részben foglaltak szerint déntétt a hatodsdg.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben eldadta, hogy fizetési kdotelezettségének eleget tett, abba
ugyanis beszamitotta az alperesnek vele szemben fenngllo
tartozasat.

Az alperes a 2013. szeptember 30. napjan kelt 04-2903/17/2013.
szamu hatdrozatdval az elsdéfokti hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokoldsban felhivta az Sztv. 56.§8-4t, 55/A. - 55/C. $-ait, a
Budapest Fd8vdros VIII. keriilet Jézsefvdrosi Onkormdnyzat képviseld-
testiiletének az addssdagkezelési szolgaltatdsrdél szdélé 31/2010.
(VIT.15.) Onkormdnyzati rendelete 11.§ (1) bekezdését, valamint a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
71.8 (1) bekezdését, 72.§8 (1) bekezdését, 105.§8 (1) bekezdését,
107.8 (1) bekezdését, és 109.S (1) bekezdését.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsagi felililvizsgalatdat. Hangsulyozta, az alperes jogszeridtleniil
tartja vissza és tagadja meg a jogerds hatdrozatban megdllapitott
segély kifizetését, és mivel ennek &sszegével tartozik, ezért annak
beszamitdsdra jogosult.

A kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdag jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az indokoldsban hivatkozott a Pp. 164.5 (1)
bekezdésére, 339.§8 (1) bekezdésére, valamint az Sztv. 55/B.§ (1)
bekezdésére. Ervelése szerint a felperes nem vitatta fizetési
kbtelezettségének megszegését, sem a visszafizetendd tdamogatds
mértékét, hanem az dlldaspontja szerint jogtalanul megsziintetett mds
jellegd tamogatds beszamitdsdt kérte. A birdsdg a rendelkezésre
alléo iratok alapjdan megallapitotta, hogy az alperes jegyzdje a
2012. szeptember 28-dn kelt hatdrozatdval a felperes aktiv korutak
ellatdsara, ezzel egyidejileg foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasra vald jogosultsagat 2012. szeptember 30. napjaval
megsziintette. Az elséfokii  hatdrozatot a masodfoku  hatdsdg
hatdrozatdval helybenhagyta, mig a Fdévdrosi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdésag a 6.K.31.154/2013/11. szamu  itéletében a
masodfokui hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku



hatodosdgot uj eljdrdsra kételezte. A felperes nem tudott bemutatni
olyan hatdrozatot, amely az alperest kdbtelezte volna beszamithatd
tamogatds megfizetésére, ugyanis a tamogatdst megsziintetd hatdrozat
vonatkozdsdban eljdrds van folyamatban. Marpedig beszdmitdsra csak
lejdrt koévetelések esetén lehet szd6, amely feltétel a targyil
esetben nem all fenn.

Az elsdéfoku birdésag kiemelte, az alperes az irdnyadod
jogszabdlyhelyek alkalmazdsa szempontjabdl 1ényeges  tényallast
kellden feltarta, a felperessel szemben a jogszabdlyoknak megfeleld
jogkdévetkezményt alkalmazta. A hatdsdgok indokoldsi
kételezettségiiknek eleget tettek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdalyon kiviil helyezése és a
keresetnek valé helyt adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsd fokon eljdart birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irdnt. Okfejtése szerint a jogerds itélet
indokoldsa ténydllds-ellenesen tartalmazza, miszerint a felperes
jart volna el jogellenesen. Ezzel szemben az alperes tagadta meg
jogszertdtleniil a felperes részére az aktiv koruak ellatdsa, mint
foglalkoztatdst  helyettesitd tamogatds kifizetését, ezért nem
tudott eleget tenni az addssdgcsékkentési tdmogatdsban eldirtak
teljesitésének. Az alperes felé a felperesnek nincs tartozdsa, sOt
az alperes tartozik a felperes részére a jogszeridtlenil ki nem
fizetett Osszeg és az addssagcsbkkentési tamogatds kiildnbézetével.
Az elséfoku birdsdg itélete sérti a Pp. 3.$-4t, 338.§$-4t, a Polgdri
Térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.)
296.8-4t, valamint a Ket. 50.§-4t és 73/A.S-4t.

A birdsdg a kereseti kérelemben foglaltak ellenére tdrgyalds
megtartdsa nélkiil hozott 1itéletet, mely az Iiligy érdemére kihatod
stulyos eljardsi jogszabdlysértés. Az alperes nem tett eleget a
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének, amikor a felperes 4dltal
eldadott beszamitdsi kifogdsokkal a hatdrozatdban egyadltaldan nem
foglalkozott, ezt azonban a birésdag nem értékelte. Ezzel
O0sszefliggésben a kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg nem vizsgdlta
teljes terjedelmében a beszamitdsi kifogdsban foglaltakat, mely nem
csak a jogellenesen visszatartott elldtdsra terjed ki. Nem
helytdallo az az itéleti 1indokolds, mely szerint a beszdmitandd
kdvetelések  nem lejartak, hiszen az alperest a tamogatas
kifizetésére  jogerds  hatdrozat kételezi, mig a tdmogatdst
megsziintetd hatdrozat még nem emelkedett jogerdre.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgalati birésag kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A



Pp. 275.§ (1) bekezdésére figyelemmel a legfelsébb birdi fdérum a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént, a feliilvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

A Kuria elsdédlegesen régziti, az elsdéfoku birdsdg vizsgalta a
kbzigazgatdsi eljdrdas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.§
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk J&sszességében értékelte, és
meggydzddése szerint helyesen 4allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszertdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
dllapithatd meg.

A Kuria osztja a jogerds itéletben irtakat, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat fejti ki.

A Pp. 338.5 (1) bekezdése szerint a birdsdg a pert tdrgyaldson
kivil birdlja el, a felek  barmelyikének kérelmére azonban
targyaldst tart. A 38.S5 (2) bekezdése értelmében tdrgyalds tartdsat
az lgyrfél - a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve - a
keresetlevélben, a kbzigazgatasi szerv a keresetlevélben
foglaltakra vonatkozd nyilatkozatdban kérheti. Ennek elmulasztdsa
miatt igazoldsnak nincs helye.

A Kuria hangsulyozza, a tdargyalds tartdsa 1irdnti kérelemnek
konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, a felperes ilyen tartalmu
kérelmet a keresetlevelében nem terjesztett eld. A keresetlevélben
szerepld azon mondat, hogy ,kéri a tdrgyalds esetleges tavollétében
térténd megtartdsat'" nem mindsiil konkrét tdrgyalds tartdsa irdnti
kérelemnek, ezért az elsdfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. 338.§
(1) és (2) bekezdését, amikor a pert tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes fellebbezésében azt allitotta, a fizetési
kbtelezettségének beszdmitds uUtjadn eleget tett. Erre a felperesi
eldaddsra az alperesi hatdrozat indokolast nem tartalmaz.
Ugyanakkor a jogerds itélet 3. oldal masodik bekezdésében az
elsdéfoku birdsdg egyértelmien dlldst foglalt ebben a jogkérdésben.

A Ket. a hatdsdgi eljards szabdlyaira hatdroz meg rendelkezéseket,
azokat a kdbzigazgatdsi és munkaiigyl birdsdg eljdrdsa sordn nem
sérthette meg, erre tekintettel a Ket. 50.§S-dra, és 73/A.S$-dra
térténd felperesi hivatkozds nem foghat helyt.

Az Sztv. 55/B.S (1)  bekezdése szerint az addssdgcsdkkentési
tamogatds tovdbb nem folydsithatd, és a kifizetett Osszeget vissza
kell tériteni, ha a jogosult a) az adodssdgcsdkkentési tandcsadast
nem veszi igénybe, vagy



b) az 4dltala vallalt adodssdgtérlesztés hdromhavi részletét nem
teljesiti, illetdleg

c) az addssdgkezelési szolgdltatds 1igénybevételének iddétartama
alatt a lakdsfenntartdsi kiaddsokkal kapcsolatos fizetési
kbételezettségének hdrom hodonapig nem tesz eleget.

A felperes az d4dltala vallalt addssagtérlesztés részleteit nem
teljesitette, ebben a kérben az aktiv koruak ellatdsdra, illetve a
foglalkoztatdst helyettesitd tamogatasra valo jogosultsdgdra
hivatkozott.

A Kuaria hangsulyozza, a kézigazgatdsi hatdrozat felillvizsgalata
iranti perben a kézigazgatdsi birdsdg csak a keresettel tdmadott
jogerds kézigazgatdsi  hatdrozat — jogszerlségérdl  dénthet, mds
kézigazgatdsi hatdrozatot nem vizsgdlhat felil.

A felperes részérdl felhivott kézigazgatdsi hatdsdgi eljdaras a
hatdalyon kiviil helyezd és Uj eljdrdsra kételezd birdsagi itéletre
figyelemmel mdsodfokon volt folyamatban az elséfokui birdsdg
itéletének meghozataldnak iddépontjdban. Igy az ahhoz kapcsolddd
kbvetelés sem mindsilt lejartnak, erre tekintettel nem
beszamithato. Az ezzel ellentétes felperesi okfejtés nem jogszerd.
Az pedig nem vitatott tény, hogy a felperes az Sztv. hivatkozott
rendelkezéseit megsértve, a részletfizetési megdllapoddsban
foglaltaknak nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem

sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyhelyeket.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdésére figyelemmel
kbteles megfizetni az alperes feliilvizsgalatli perkéltségét.

Az Sztv. 16.S5S-dra tekintettel az eljards kéltség- és illetékmentes.
Budapest, 2015. junius 3.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



