Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.395/2013/24. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2014. év julius ho 2.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tarstettesként, killdndsen nagy értékre, dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas
blintette és mas blncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
ugyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2013. junius 13. napjan kihirdetett
15.B.15/2011/70. szamu itéletét megvaltoztatja.

lll.r. vadlott cselekményét blinsegédkeént elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV.
torvény 316. § (1) bekezdés és (6) bekezdés) a) pontja] mindsiti.

l.r. és Il.r. vadlottak blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 370. § (1)-
(2) bekezdés bc) pontja és (6) bekezdés b) pontja, mig IV.r. vadlott altal elkdvetett
bldncselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdés a) pontja.

l.r. vadlottal szemben Kkiszabott szabadsagvesztés buntetést 3 (harom) eévi
bortdnbuntetésre,

Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 2 (kettd) évi és 6 (hat)
honapi borténblntetésre, mig

IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 2 (kettd) évi
bértdnblntetésre sulyositja.

Il.r. vadlottat 2 (kett6) évi kdzligyektdl eltiltasra is,

IV.r. vadlottat 200 (kett6szdz) napi tétel, napi tételenként 5.000,- (6tezer) forint
pénzbintetésre is itéli.

IV.r. vadlottnal az 1.000.000 (egymillié) forint pénzbintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
0sszegének a helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

l.r. és IL.r. vadlottak a szabadsagvesztés bintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.



IV.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasat 4 (négy) évi
prébaidére fliggeszti fel. E blntetés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés 2/3 tartamanak kitoltését kdvetd nap.

Il.r. vadlottnal a szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztésére, L.r., ILr.,
lll.r. vadlottak vonatkozasaban a vagyonelkobzasra vonatkoz6, mig IV.r. vadlott
tekintetében az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék Letéti Csoportjanal 10032000-01484681-
21000005 szamlara befizetett (B1.009 09125, BL.00247/2009/1. bevételi sorszamon
nyilvantartott) 1.580.000 (egymillié- 6tszaznyolcvanezer) forintot a polgari jogi igény
biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., IL.r., lll.r., valamint IV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi L.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 10.160,- (tizezer-
egyszazhatvan) forint, Il.r. vadlottat 8.880,- (nyolcezer- nyolcszaznyolcvan) forint
bdnugyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 40.860,- (negyvenezer-
nyolcszazhatvan) forint blinlgyi kéltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. junius 13. napjan kihirdetett
15.B.15/2011/70. szamu itéletével I. és ILr. vadlottakat a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe itk6zd (2) bekezdés d./ és (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett lopas blintettében, lll.r. vadlottat a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 (2) bekezdés d./ és (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo
blnsegédként elkdvetett lopas bilntettében, IV.r. vadlottat a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe tk6z6 (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé orgazdasag
blintettében mondta ki blindsnek, ezért |.r. vadlottat 2 év 4 honapi bértdnbiintetésre,
3 év kozugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlottat 2 évi bortdnblntetésre, lll.r. vadlottat, mint
visszaesot, 2 évi bortonblntetésre, IV.r. vadlottat 1 év bortdonblintetésre itélte. Il.r. és
lll.Lr. vadlottnal 5-5 évi és IV.r. vadlottnal 2 évi probaidére felfliggesztette a
bértdnblntetés végrehajtasat, l.r. vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a
bdértdonblintetés fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato, llL.r.
vadlottnal pedig, hogy partfogé felligyelet alatt all. IV.r. vadiottat el6zetesen
mentesitette a buntetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. 1., Il.,
lll.Lr. és IV.r. vadlottak tekintetében az el6zetes fogvatartasban tolt6tt idét a
szabadsagvesztés tartamaba, illetve annak végrehajtasa esetén beszamitani
rendelte. I., ILr. vadlottak tekintetében 1.500.000, Ill.r. vadlott tekintetében
5.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. A maganfél altal elbterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrél, a letéti szamlara befizetett Osszeg lefoglalasat



megszlntette, 1.000.000 forint tekintetében vagyonelkobzast rendelt el, mig a
fennmarad6é 580.000 forintot visszatartotta a polgari jogi igény biztositasara. A
vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd tigyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén beldl 1., Il., lll. és IV.r.
vadlottak vonatkozasaban blintetésiik sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett
be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az
els6foku birosag az altala megallapitott tényallds alapjan helyesen mindsitette a
vadlottak terhére rott blncselekményeket, azonban velik szemben eltulzottan
enyhe biintetést szabott ki. Allaspontja szerint L., IL.r. vadlottak cselekményével csak
sulyosabb, végrehajtandd bortonblntetés all aranyban, lll.r. vadlott tekintetében
pedig indokolatlan a szabadsagvesztés felfliggesztése. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag IV.r. vadlott tekintetében is eltulzottan enyhe blntetést alkalmazott, és
tévedett, amikor e vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Inditvanyozta
ezért, hogy a masodfoku birésag I. és ILr. vadlottakat hosszabb tartamu
bértonblintetésre itélje, és Oket a kozugyektdl tiltsa el, lll.r. vadiottat itélje
végrehajtand6 boértdnblntetésre, és kdzligyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat pedig
hosszabb tartamu probaidore felfiggesztett bortonblntetésre, valamint jelentés
0sszegl pénzmellékblintetésre.

1., IL., lll., IV.r. vadlottak és védoik az els6foku itéletet tudomasul vették. lll.r. vadlott
védlOje csatolta észrevételeit. Ebben vitatta védence terhére megallapitott
blincselekmény jogi minésitését. Allaspontja szerint az itéleti tényallds nem
tartalmaz olyan kértulményt, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy lll.r. vadlott
tudott volna arrél, hogy a cselekmény tettesei dolog elleni er6szakot fognak
alkalmazni az eltulajdonitds soran. Allaspontja szerint a biinsegély jarulékos
jellegére tekintettel a blinsegéd a sulyosabb eredményért, sem a minéségi, sem a
mennyiségi tullépésért nem felel, ha arra a szandéka nem terjed ki. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elkdvetéskor hatalyos blntetd torvénykdnyv alapjan a
vadlott cselekményét minésitse a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z6 (6) bekezdés
a./ pontja szerint min6sulé blinsegédként elkdvetett lopas blntettének. Az lgyészi
inditvannyal egyezden inditvanyozta a vagyonelkobzasra vonatkozé itéleti
rendelkezés mell6zését. A nyomatékos enyhitd kortlményekre figyelemmel az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a bintetés kiszabasa tekintetében.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.893/2013/1-l. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag helyes tényallas alapjan vont le kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és
helyesen minésitette a vadlottak cselekményét. Alldspontja szerint azonban a
kiszabott bluntetés nem tlikrozi a vadlottak terhére rott blncselekmény targyi sulyat,
az els6foku birdsag eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhité kérilményeknek. E
korben kifejtette, hogy a vadlottak tarstettesként, tehat tarsas blinelkdvetés
formajaban valdsitottak meg a terhikre rétt bldncselekményt, amely miatt
cselekménylk tarsadalomra veszélyessége nagyobb foku. Il.r. vadlottnal, és a
visszaesd lll.r. vadlott tekintetében nincs olyan méltanylast érdemld koérllimény,



amely alapot teremtene a szabadsagvesztés felfliggesztésére. Kifejtette, hogy
tévedett az elséfoku birdosag, a boértdnbintetések mértékének meghatarozasakor,
ezért a kiszabott buntetés egyik vadlott tekintetében sem alkalmas a specialis
prevencid elérésére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag torvényi elbfeltétel
hianydban mentesitette IV.r. vadlottat el6zetesen a buntetett eléélethez fiz6d6
hatranyok alol, és tévedett, amikor vele szemben nem alkalmazott
pénzmellékbiintetést a torvény kotelezé rendelkezése alapjan. Allaspontja szerint
anyagi jogszabalyt sértéen tévedett az els6foku birésag, amikor I-lll.r. vadlottaknal
vagyonelkobzast rendelt el, figyelemmel arra, hogy az elkévetbkkel szemben a
maganfél polgari jogi igényt terjesztett el6. Inditvanyozta ezért az erre vald
rendelkezés mell6zését, és a lefoglalassal érintett dsszeg polgari jogi igény
biztositasara torténd visszatartasat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag |I.r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu boérténbilntetést és kozugyektdl eltiltast
szabjon ki, mell6zze a boértdnbilntetés fele részének letdltése utani feltételes
szabadsagra bocsatasrol szdlé rendelkezést, 1l. és lll.r. vadlottak tekintetében
végrehajtand6 szabadsagvesztés és kozlugyektdl eltiltas, [V.r. vadlott
vonatkozasaban pedig hosszabb tartamu felfliggesztett bortdnblntetés és
pénzbintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az el6zetes mentesitésrol
sz0l6 rendelkezést mell6zze. Inditvanyozta tovabba a vagyonelkobzasrol szold
rendelkezés mell6zését is.

A masodfoku nyilvanos ulésen L.r. vadlott védéje az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az ligyet felderitette, a
szlikséges bizonyitast lefolytatta. Jogi allaspontja szerint nem indokolt védencével
szemben a blntetés sulyositasa, figyelemmel az enyhitd korilmények tulsulyara.
Védence harom kiskoru gyermek eltartdsarol koteles gondoskodni, felelésségteljes
munkat végez, a cselekmény Ota életvezetését megvaltoztatta. A jelentds
idébmulasra is figyelemmel a kiszabott blntetés helybenhagyasara tett inditvanyt,
valamint - csatlakozva az lGgyészhez - maga is inditvanyozta a vagyonelkobzas
mell6zését.

Il.r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy
védence végig egyuttmikodott a hatésaggal, segitette az gy felderitését. Az
els6foku birésag megindokolta az altala alkalmazott bulntetést. Figyelemmel a
jelentés idémulasra is, egy sulyosabb blintetés nem szolgalna a bintetési célokat.
Védence biztos allassal rendelkezik, csaladjarél gondoskodik, ezért a végrehajtandé
szabadsagvesztés nemcsak 6t, hanem csaladjat is sulyosan érintené.

lll.r. vadlott védéje irasbeli beadvanyat tovabbra is fenntartva az Ggyészi fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint nincs olyan uj koérilmény, ami
indokolna védencével szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy védence az ligy sértettjével megegyezett, sszesen
3.000.000 forintot visszafizetett, és a sértett ugy nyilatkozott, hogy tovabbi igényt
vele szemben nem tamaszt. A cselekmény jogi minésitésével kapcsolatban
kifejtette, hogy nincs olyan adat, amely szerint védence tudott volna arrél, hogy a
lopast a tettesek dolog elleni er6szakkal valdsitjak meg. Felhivta a figyelmet arra,



hogy a vadirat is azt tartalmazza, hogy a vadlottak helyismeretiik és ismeretséguk
révén akartak telefonokat eltulajdonitani. Figyelemmel arra, hogy a blinsegéd csak
azért felel, amit tudata atfogott, véleménye szerint nem rohaté védence terhére a
dolog elleni er6szakkal torténd elkdvetés. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku
birdsag az itéletet valtoztassa meg, és védence cselekményét a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé lopas blntettének
minésitse a cselekmény elkdvetése idején hatalyos blntetd jogszabaly alapjan.
Mindezek alapjan védence cselekményének enyhébb mindsitése mellett is a
kiszabott blintetés helybenhagyasara tett inditvanyt.

IV.r. vadlott védbje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eleget tett a hatalyon kiviil
helyez§ végzésben foglaltaknak. Nem vitatta az itélet tényalldsat, és jogi
mindsitését sem. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag megfeleléen értékelte
a bldndsségi korulményeket, az Ugyész blntetés sulyositdsara iranyuld
fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét illetéen biralta felll. Az els6foku
bir6sag ugyanis eljart még VL., VII. és V.r. vadlottakkal szemben is, akik tekintetében
az elséfoku itélet jogorvoslatok hianyaban jogerére emelkedett.

Az (igy elé6zménye volt, hogy a Févarosi itélétabla 2011. februar 09. napjan
kihirdetett 6.Bf.353/2010/10. szamu végzésével a Pest Megyei Birdsag
23.B.92/2008/96. szamu itéletét L.r. vadlott és tarsai tekintetében hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birdésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az els6foku birbsag a megismételt eljarasa soran az itélétabla iranymutatasa
alapjan jart el, az eljarasi szabalyokat betartotta, az Gilnék valtozasra figyelemmel a
targyalast eldlrdl kezdte, és azt az iratok ismertetésével megismételte.

I. és Il.r. vadlottak a megismételt eljaras soran nem tettek vallomast, az els6foku
birosdg a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen olvasta fel a korabbi
eljarasi szakaszokban tett vallomasaikat. Lényegében e vadlottak ténybeli,
bldndsségukre is kiterjedd beismerd vallomast tettek, vallomasukkal tovabbi vadlott
tarsaikat is blincselekmény elkovetésével terhelték. lll.r. vadlott vallomasaban
felel6sségét részben ismerte el, védekezésének Iényege szerint orgazdasagot és
nem blinsegédkeént elkdvetett lopast valositott meg. IV.r. vadlott tagadta a terhére
rott bdncselekmény elkdvetését.

Az elséfoku birosag kihallgatta az liggyel érintett tantkat, a Févarosi itél6tabla
irAanymutatasa szerint targyszakértét rendelt ki, akinek a szakvéleménye alapjan
allapitotta meg az elkdvetési értéket. itéletének tényallasat az altala feltart és
mérlegelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg Nem fogadta el IV.r. vadlott
tagadasat, itéletének e vadlottra vonatkozé tényallasat tand1 targyalason ismertetett
vallomasa, illetve az azt alatamasztd kdzvetett bizonyitékok, kdztik a hivaslistak



adatai alapjan allapitotta meg. Az els6foku birésag a relevans bizonyitékokat
értékelési korébe vonta, bizonyitékokat értékel6 tevékenysége a logika
szabalyainak megfelelt, indokolasi kbtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast annak
pontatlansaga miatt a kdvetkezbkkel helyesbiti.

Az itélet 7. oldal 5. bekezdésében nyilvanvaldan elirasi hiba miatt szerepel rosszul
lll.r. vadlott tekintetében az itélet datuma, amely helyesen 2004. marcius 05-e. Az
itélet 10. oldalan az 1. bekezdésben tévesen szerepel a 838 darab Nokia 6280
tipusu mobiltelefon értéke, amely helyesen 57.319.200 forint. A masodfoku birosag
kiegésziti tovabba az itélet 13. oldalan Iévé tényallast azzal, hogy lll.r. vadlott
tovabbi 1.500.000 forintot medgfizetett a sértett részére. E pontositasokkal az
els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol és azt a Févarosi itél6tabla elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlottak blndsségére, és Ill.r. vadlott kivételével helyesen mindsitette
cselekményeiket is. A Be. 2. §-ara figyelemmel a masodfoku birésag a l. Il. és IV. r.
vadlottak cselekményeit azok elbiralasakor hatalyos blinteté jogszabalyok szerint
biralta el, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az kedvez6bb a vadlottakra
nézve. lll.r. vadlottnal az elkdvetés idején hatalyos biinteté jogszabalyokat vette
alapul, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasaban, mivel visszaesének mindsul,
az uj Btk. nem teremti meg a kedvezébb elbiralas lehetbségét.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag itéletének 24. oldalan kifejtett
indokolassal a jogi mindsités tekintetében. I. és Il.r. vadlottak 50.000.000 forintot
meghaladé értéki mobiltelefonokat, dolog elleni erb6szak alkalmazasaval,
egyuttesen tulajdonitottak el, ezzel tarstettesként megvalositottak a kildnésen nagy
ertékre, dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas blintettét. Figyelemmel arra, hogy a
masodfoku birdsag az uj Btk. szabalyait alkalmazta, a vadlottak cselekményének
jogszabalyi megjeldlését |., és Il.r. vadlottak tekintetében a Btk. 370. § (1)-(2)
bekezdés b., c./ pontja és (6) bekezdés b./ pontja szerint hatarozta meg.

IV.r. vadlott aki lopasbdl szarmazo targyak elidegenitésében vagyoni haszonszerzés
veégett vett részt, ezzel maradéktalanul megvaldsitotta az orgazdasag blintettének
torvényi tényallasi elemeit. E blincselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 379. §
(1) bekezdés c./ (5) bekezdés a./ pontja az elbiralas idején hatalyos Btk. alapjan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdésag tévedett lll.r. vadlott
cselekményének jogi minésitésekor. Az iranyadd tényallas nem tartalmazza, hogy
lll.r. vadlott, aki az ligy blinsegéde, tudott volna arrdl, hogy a tettesek dolog elleni
er6szak alkalmazasaval tulajdonitjak el a telefonokat. Nem mertlt fel adat arra
vonatkozéan, hogy errél informacioja lett volna, vagy a tettesekkel toérténd
megallapodasa erre kiterjedt volna. A lll.r. vadlott védéje helyesen hivatkozik arra,
hogy a blinsegéd cselekménye, mint jarulékos cselekmény a tettes cselekménye



szerint mindsul, azonban szandékanak ki kell terjednie a tettes altal megvaldsitott
bldncselekmény tényallasi elemeire. Az iranyado birdi gyakorlat szerint a blinsegéd
nem felel a tettes olyan cselekményéért, amelyrél az elkdvetéskor nem tudott,
amelyre blndssége, ezen belll szandékossaga nem terjed ki.(BH. 1986.485) Az
irAnyado tényallas szerint nem allapithaté meg, hogy lll.r. vadlott tudott az elkdvetés
részleteirdl, erre vonatkozo vizsgalat sem a nyomozas, sem a targyalas soran nem
folyt, az gy ebben a kérben nem kertilt felderitésre. Figyelemmel arra is, hogy a
kétségeket a vadlott javara kell értékelni, itéleti bizonyossaggal nem vonhato le arra
kovetkeztetés, hogy tudott a cselekmény Kkivitelezésérdl, hanem csak arra, hogy
tisztaban volt azzal, hogy lopas elkdvetéséhez nyujt segitséget. Ezért még
eshetbleges szandéka sem foghatta at, hogy olyan blincselekményhez nyuijt
segitséget, ahol dolog elleni er6szakkal kovetik el a lopast. Minderre figyelemmel
egyetértve a véddi inditvannyal, a masodfoku birésag az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és lll.r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) és
(6) bekezdés a./ pontja szerint minésitette. A masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a visszaes6 lll.r. vadlott tekintetében az elbiralaskori jogszabalyok nem
teremtik meg a kedvezObb elbiralas feltételeit, mivel a blincselekmény blintetési
tétele nem valtozott és a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés szerint
ugyanugy a buntetés kitoltésének %-ed része utan lenne feltételes szabadsagra
bocsathatd. mivel visszaesének minésdl.

A vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a masodfoku birdsag 1., Il. és
IV.r. vadlottak vonatkozasaban talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blindsségi korlilményeket, melyek
kiegészitendbek azzal, hogy a jelentés idémulas tovabbi enyhitd koérdimény
valamennyi vadlott tekintetében, tovabb3a, hogy enyhitd kérliilményként kell értékelni
[ll.r. vadlott vonatkozasaban, hogy tovabbi kartéritést teljesitett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag 1., Il. és IV.r. vadlottak
tekintetében eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhité kdrilményeknek, és nem
volt figyelemmel a vad targyava tett cselekmények konkrét targyi sulyara, a
cselekmény szervezett elkdvetésében kifejezésre jutd magasabb tarsadalomra
veszélyességre. Mindezek alapjan egyetértve az Ugyészi inditvannyal, a masodfoku
birosdg - tovabbra is alkalmazhaténak tartva az enyhité szakaszt - az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és |.r. vadlott blntetését 3 évi, Il.r. vadlott bintetését pedig 2
év 6 honap bortdnblntetésre sulyositotta. A végrehajtandé szabadsagvesztés
mellett Il.r. vadlottat 2 évi kozigyektdl eltiltdsra is itélte. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint L.r. vadlottnal a sulyosabb tartamu, Il.r. vadlottnal a sulyosabb
tartamu és végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmas a biintetési célok elérésére,
ugyanakkor a jelentés idomulasra figyelemmel nem tartotta sziikségesnek a térvény
szigoranak alkalmazasat, ezért a Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan az
irAnyado torveényi tételkeret alatt hatarozta meg a szabadsagvesztések mértéket.



A masodfoku birdsag |. és Il.r. vadlott tekintetében a Btk. 38.§ (2) bekezdés a/
pontja alapjan megallapitotta, hogy szabadsagvesztés blntetésiik 2/3-ad része utan
bocsathatdak feltételes szabadséagra.

IV.r. véadlott tekintetében szintén egyetértett az Ugyészi inditvannyal, és a
boértonblintetés mértékének sulyositasat tartotta indokoltnak. Ezért IV.r. vadlottal
szemben kiszabott bérténblintetést 2 évre sulyositotta azzal, hogy még lehetséget
latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére. Allaspontja szerint
azonban a felfliggesztés idGtartamanak felemelése is szikséges, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre figgesztette fel. Az 6 tekintetében
is megallapitotta, hogy a blintetés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a buntetés 2/3-ad tartamanak kitdltését kovetd nap.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az els6foku buintetd tanacs, amikor
IV.r. vadlottat mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok alol. A birdsag
IV.r. vadlottat vagyon elleni blincselekmény miatt marasztalta, maga sem észlelt
olyan kulénds méltanylast érdeml okot, amely indokolta volna mentesitését, ezért
az erre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zte.

A Btk. 74. § (5) bekezdés a/ pontja szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas arra a
vagyonra, amely a buntetGeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll
szolgal. Figyelemmel arra, hogy a sértett polgari jogi igényt terjesztett el6, ezért a
vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezést a masodfoku birésag mell6zte, és
a letéti szamlara befizetett 1.580.000 forintot a polgari jogi igény biztositasara
rendelte visszatartani.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla 1., Il., lll. és IV.r. vadlottak tekintetében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban 1. és Il.r. vadlottak kirendelt véd6jének mikddésével
kapcsolatban merllt fel bilndgyi koltség, melynek megfizetésére a Fdvarosi
itélétabla e vadlottakat kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, illetve
megallapitotta, hogy a tolmacs mikodésével kapcsolatban felmerilt blnlgyi
koltséget a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. julius 2.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
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