A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.436/2014/10.szdm

A Kuria a jogtandcsos 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal
alperes ellen korlatozdsi kartalanitds targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. Matuz Gydrgy ligyvéd (fél cime 4) 4dltal képviselt Alperesi
beavatkozd beavatkozott - a ...1 Kézigazgatdasi és Munkaligyi
Birdésag 2014. februdr 11. napjan kelt 7.K.30.639/2013/17. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 20. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a ... 1 Kbzigazgatdsi és Munkaltligy i Birdsdg
7.K.30.639/2013/17. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint és az alperesi beavatkozodnak
30.000,- (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ...1 2. szamu tulajdoni lapon ... hrsz. alatti 6581 nm teriilettel
felvett ingatlanra, tovdbba a ... hrsz.-al megjelélt 3 ha 5607 nm
teriiletd ingatlanra vonatkozdan a beavatkozo 1995. januar 1.
napjatol kezddédden 3 év iddétartamra haszonbérleti szerzddést
kotott. A beavatkozd az ingatlant mezdbgazdasagi célra
hasznositotta, ez o0kbol a felperes részére bérleti dijat 1is
fizetett. a felperes 1996-ban pdlydzatot 1irt ki a két ingatlan
megvasarldsara, az alperesi beavatkozé is pdlydzatot nyujtott be,



azonban a felperes mds személy ajanlatdt fogadta el, és kStott
szerzddést az ingatlanok eladdsdra vonatkozdan. A felperes 1996.
marcius 11-én felmondta a beavatkozodval kotdétt bérleti szerzddést.
Az alperesi beavatkozo sérelmezte a felperesnél, hogy a pdlyadzati
kiirdsoknak nem felelt meg, és azt is, hogy vele, mint eldvasdrlasi
jogosulttal, akinek a termdféldrdél szoldé 1995. évi LV. tdérvény
10.$-a szerint eldvdsdarldsi joga van, a vételi ajanlatot nem

kbézolték. A felperes a palydzaton nyertes személyek részére
értékesitette az ingatlanokat. A R Varosi Birdsdg a
10.P.23.721/1997/16. szamua, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg

3.Pf.20.741/1998/4. szamu 1itéletével jogerdssé valt déntésében
megdllapitotta, hogy a beavatkozd és a felperes kézdtt a perbeli
ingatlanok vonatkozdsdban létrejdtt az eldvdasdrldsi jog gyakorldsa
folytdn az adasvételi szerzddés és rendelkezett a bejegyzett
tulajdonosok tulajdonjogdnak térlésérdl, tovabba arrdl, hogy a
felperes és a bejegyzett tulajdonosok kételesek a beavatkozo
tulajdonjoganak bejegyzését tilrni.
A ... ... hrsz. kiilteriileti ingatlant ... Megyei Jogu Vdros Helyi
Epitési Szabdlyzatdrdl és Szabdlyozdsi Tervérdl szdélé 8/2003.
(V.23.) Kr. rendelet kiilénleges honvédelmi és belbiztonsagi zodndba
sorolta, amelyre csak honvédelmi, illetve belbiztonsdgi célokat
szolgdald épitmény helyezhetd.
A beavatkozdé elvi épitési engedély megaddsa iranti kérelemmel
fordult a ... Megyei Jogu Vdros Jegyzdjéhez, mint elsdfoku
épitésiigyi hatdsdghoz, amely a 106.544/2010. szamu hatdrozatdval a
felperes autdszerviz és autdszalon épitésére vonatkozo elvi épitési
engedély megaddsdra vonatkozd kérelmét elutasitotta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a Helyi Epitési Szabdlyzat besoroldsa miatt
(kiilénleges honvédelmi és belbiztonsagi zdéna) a beavatkozd kérelme
nem teljesithetd, mert ebben a zdéndban csak honvédelmi, illetve
belbiztonsdgi célokat szolgdld épitmény helyezhetd el. A beavatkozo
jogorvoslati kérelme folytan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag hozott
7.K.30.569/2011/5. szam alatt 1itéletet, a megyel birdsdg a
beavatkozé mint felperes keresetét elutasitotta, megdllapitva, hogy
Megyei Jogu Vdros Koézgyulésének 8/2003. (V.23.) Kr. szamu
rendelete jogszabdly, ezért a birdsdag azt semmilyen o0kbdol nem
tekintheti irrelevdansnak, még akkor sem, ha a perben csatolt,
jegyzd részére irt levél a felperes infrastrukturdlis
ligynbkségének, mint vagyonkezeldnek a nyilatkozatabol az tint ki,
hogy a felperes a honvédelmi teriiletté térténd nyilvdnitdsra mar
igényt nem tart. A birdsdag abban a perben megdllapitotta, hogy a
felperes infrastrukturdlis ligynbkségének ezen nyilatkozatdtol
fliggetlentiil a jogi helyzet az, hogy a perbeli 1ingatlan az elvi
épitési engedély benyujtdsakor 1is Kho.600040 épitési Ovezetbe van
sorolva, annak minden jogkévetkezményével egyltt.
Az alperesi beavatkozdé korldtozdsi kdrtalanitds 1irdanti kérelmet
nyujtott be az alpereshez, az épitett kérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szdolds 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
30.8 (1) és (4) bekezdése alapjdn. Alldspontja szerint a



korldtozasi kdrtalanitds jogi feltételei fenndllnak, a tulajdonat
képezd ingatlan teljes elértéktelenedését tamasztja ald, hogy az
ingatlanra kezdeményezett elvi épitési engedély kérelmét jogerdsen
biroi feliilvizsgalat sordn is elutasitottdak 2011-ben.

Az alperes a 2013. julius 3. napjan kelt HBB/05/00033-11/2013.
szamui hatdrozatdval kételezte a felperest, hogy a ... ... hrsz.
kiilteriileti ingatlan forgalmi értékének csbkkenése alapjdn a
hatdrozat kézlésétdl szamitott 30 napon belilil fizessen meg a
beavatkozé részére 23.800.000,- forint korldtozdsi kdrtalanitdst,
és annak 2003. junius 1-jétdl a kifizetés napjdig jaro késedelmi
kamatat. A hatdrozat 1indokoldsdnak 1lényege szerint fenndll a
perbeli ingatlan tekintetében az Etv. 30.§8 (1) bekezdésében
régzitett azon  feltételrendszer, amely szerint az ingatlan
rendeltetését, haszndlati médjat a Helyi Epitési Szabdlyzat

korlatozza. Ezen korldtozas okdn az alperes 4altal beszerzett
szakértdi vélemény szerinti korldtozdsi kdrtalanitds illeti meg a
beavatkozot. A korldtozdas a felperes érdekében kerilt a

szabdlyzatba, ezért 8 a megfizetéséért a felelds.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte, kizarolag jogalapjdban vitatta azt, azaz sérelmezte, hogy a
beavatkozé részére az alperes korldtozdsi kdrtalanitdst 4allapitott
meg. Alldspontja szerint az ingatlanra vonatkozd korldtozds
lényegesen kordbbi eredetid, és nem a 8/2003. (V.23.) Kr. rendelet
rendelkezéseire vezethetd vissza, masfeldl a beavatkozd a pdalydzati
kérelme benyujtdsakor az ingatlanra vonatkozd korldtokkal tisztdban
kellett hogy legyen.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban rdmutatott arra, hogy
ténykérdés miszerint a 8/2003. (V.23.) Kr. rendelet korldtozasokat
vezetett be a felperes javdra a beavatkozé tulajdondt képezd

ingatlanra. Az 1is ténykérdés, hogy ... Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzat Helyi Epitési Szabdlyzata és szabdlyozdsi terve
jogszabaly, amely  mindenkire egyarant vonatkozd kotelezést
tartalmaz. Megdllapithatdé az 1is, hogy a perbeli ingatlanra

vonatkozdé fenti korldtozas folytan utasitotta el a Hajdua-Bihar
Megyel Birodsdg a beavatkozd elvi épitési engedély iranti kérelmét,
azaz a beavatkozo épitési jogainak korldtozdsdra ezen rendelet
alkalmazdsdval keritlt sor. Az elsdfoku birdosdg megitélése szerint
irrelevans az a tény, hogy a korldatozds mds szabdlyok alapjan
korabban is fenndallt, mert a beavatkozo kérelmének elutasitdsa az
onkormdnyzati rendelet alkalmazdasdval tértént, az Onkormdnyzati
rendelet korldtozta a beavatkozdot épitési jogainak gyakorldsdban a
felperes érdekében. A beavatkozd szempontjabol irrelevans az 1is,
hogy a felperes az O&nkormanyzat 4ltal rendeletben biztositott
korldtozdsra ténylegesen nem tartott igényt, mert ennek jogszabdlyi
szintd 4dtvezetésére nem keriilt sor, és valdjaban az O6nkormanyzati
rendelet képezte mindvégig a beavatkozd épitési jogainak
korldtozdasat. Annak sem tulajdonitott jelentdséget az elsdfoku



birésdg, hogy a beavatkozo hogyan szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogdt, mert e vonatkozdsban az Etv. 30.§ (1) bekezdése
semmilyen rendelkezést nem tartalmacz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdsdg a
rendelkezésre alle bizonyitékokbdl téves és jogszabalysértd
kévetkeztetéseket vont le, valamint az irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezéseket tévesen és jogszabdlysértden alkalmazta, ennek
megfelelden a jogerds itélet téves és jogszabalyba litkozd.
Részletesen 1ismertette a perbeli ligy eldézményét, az alperesi
beavatkozdval fenndallo kapcsolatdnak keletkezése idépontjdra
visszamendlegesen. Idézte az akkortol hatdlyos folyamatosan vdaltozo
OESZ, OTEK és Etv.-beli eldSirdsokat 1is. Kifejtette, hogy az
6nkormdnyzat a kézigazgatdsi eljadrdsban el 1is ismerte, hogy azért
nem sorolja at az ingatlant a kiilénleges honvédelmi és
belbiztonsdgi zdéndbdl, mert amiagy sem lehetne rajta a lokator
mikbdéséig épitkezni, és a felperes 2010-ben kifejezetten kérte 1is
az 1ingatlan vonatkozdsdban a kiilénleges honvédelmi és belbiztonsdgi
Oovezet megsziintetését. Megjegyezte, hogy a kézigazgatdsi szakban
késziilt szakvélemény 1is megallapitotta, hogy a felperes sohasem
kérte a targybeli ingatlanon a kiilénleges honvédelmi és
belbiztonsdgi zdna kialakitdsdt. Tehat amennyiben a felperes annak
létrehozdsat nem kérte, nem az & érdekében 4&llt, akkor az Etv.
szerinti kdrtalanitds alapvetd tdérvényi feltétele hidnyzik a
felperes részérdl. Ez esetben vagy azt kellett volna megkeresni,
hogy kinek az érdekében keriilt erre sor, vagy az Etv. szerint az
6nkormdnyzatot kellett volna kételezni a kdrtalanitds kifizetésére.
A felperesi &lldspont szerint az elséfoku birdsdgnak az Etv. 30.§
(8) bekezdését is vizsgalni kellett volna, amely lehetdvé teszi az
ilyen hatdrozatok birdsdg 4dltal toérténd megvdaltoztatdsat. Tévedett
az elsdfoku birdsdg, amikor azon megdllapitast tette, hogy az
Onkormdnyzati rendelet a felperes javara vezetett be korldtozdsokat
a beavatkozo tulajdondat képezd ingatlanra. Kifogdsolta, hogy az
eljdardsok sordn sohasem vizsgaltdk, hogy kinek az érdekében 4dllt az
ingatlan Kho besoroldsban tartdsa. Hangsulyozta, hogy egydltalan
nem 1irrelevdns az a tény, hogy az 1ingatlanon fenndllo épitési
korldtozds kordbban 1is fenndllt (igazdbdél a tulajdonszerzéstdl a
mai napig vdltozatlan forméaban), ugyanis a korldtozdsi kdartalanitds
egyik alapfeltétele az, hogy egy korabbi iddéallapotban fenndllt
szabdlyozdshoz képest egy késdbbi idddallapotban egy sSzigorubb
szabdlyozds dlljon fenn. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az OESZ
és annak késébb az OTEK 110.§ (2) bekezdése alapjdn tovabbéld
szabdlyai miatt a korldtozds a beépithetdségre mindig 1is -
jogfolytonosan - fenndlltak. Az Etv. 30.8 (1) bekezdésében
foglaltak jelen liligyben nem valdsulnak meg, hiszen az ingatlan



hasznalati mdédja nem valtozott, sem a tulajdonszerzéshez képest,
sem az azt kévetd idbszakhoz képest.

Kifejtette azt is a felperes, hogy 4dlldspontja szerint az elsdfoku
birésdgnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlnia az Etv. 30.5 (3)
bekezdésében foglalt eléviilést is, ugyanis e szerint a beavatkozod
igénye eléviilt.

Az alperesi beavatkozo perkéltség megdllapitdsra vonatkozo
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria hivatalbodl
elutasitotta, tovabbiakban az alperesi beavatkozo és az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
alkalmazdsdval helytdallo jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Pp. 270.§S
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.§8 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kdérben.

Az  Etv. 30.8 (1)  bekezdése  értelmében, ha az 1ingatlan
rendeltetését, haszndlati moédjat a helyi épitési szabdlyzat mdsként
dllapitja meg (évezeti eldirdsok vdltozdsa) vagy korldtozza
(telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezdnek  kdra szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvezdt
kdrtalanitds illeti meg.

A (6) bekezdés szerint a kdrtalanitast az kbételes megfizetni,
akinek az érdekében a korldtozds tértént.

A (7) bekezdés kimondja, hogy a kdrtalanitdsi 1igény a vagyoni
hatrdany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az iddépont a helyi
épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv hatdlyba lépésének napja.

A perben rendelkezésre 4allt iratanyagbol megdllapithatdan a
felperes az J&nkormanyzati rendelet eldkészitése sordn folytatott
egyeztetési eljdrdsban egyszer sem hivatkozott a jogfolytonos
korldatozds fenntartdsdra, ugyanakkor a kdrtalanitdsi igényekkel
kapcsolatosan eleve elutasitd volt. Az alperesi  beavatkozod
tulajdondban 4116, korlatozdssal érintett ingatlan természetbeni
kérnyezetébdl tényszerilen megallapithatd volt, hogy a korldtozds a
felperes érdekében 4ll1. Ezért keriilt bele az O6nkormanyzati
rendeletbe a kiilénleges honvédelmi Jvezet, mert ezen terilileten a
felperes kérte a tulajdonosok épitési jogainak korldtozasat. A
felperes feliilvizsgdlati kérelembeli érvelése ellentmonddsos, a
rendelkezésre &llt iratok tiikrében ugyanis a perbeli ingatlanon



kiilénleges honvédelmi és belbiztonsdgl zodéna kialakitdsdt konkrétan
valdban nem kérte, ugyanakkor az épitési korldatozds bevezetését
azonban 1igen. Az OJnkormdnyzattal folytatott levelezésében tdobb
alkalommal is azt nyilatkozta, hogy az ingatlant is magdban foglald
teriilet ovezeti dtsoroldasahoz hozzdjdrulna, azonban annak
beépitését csak a radardallomas felszamoldsat kévetden tdamogatja. Ez
pedig hatdrozottan az épitési korlatozdés bevezetésére és
fenntartdsdra irdnyuld kérelemnek mindsil.

Helytallo volt a felperes azon felililvizsgalati kérelembeli
dllaspontja, miszerint az d&nkormanyzat a rendeletében az épitési
jogok korldatozdsdanak érvényesitésére kiilén d&vezetet hozott Ilétre,
és nem egy mds Ovezetbe sorolta az 1ngatlant épitési korldtozds
bejegyzésével. Ez a rendeletalkoto szakmai mérlegelési kérébe
tartozik, a korldatozds  érvényesiilése szempontjdbol nem bir
jelentdséggel, a kivdnt cél mindkét médon elérhetd.

Nem foghat helyt a felperes azon érvelése sem, mely szerint az
ingatlanra annak mivelési 4dga miatt - amely korabban szdntdé és
legeld is volt - a beavatkozé sosem kapott volna épitési
engedélyt. Egy 1ingatlan beépithetdsége ugyanis elsdsorban annak
Ovezetl besoroldsatdl fiigg és nem a mivelési 4dgdatdl, tekintettel
arra 1is, hogy az ingatlan mivelési Aagat kiilénbsebb nehézség nélkiil,
a tulajdonos kérésére 1is meg lehet vdltoztatni, mig ugyanez az
Ovezeti besoroldsrdol nem mondhatd el, mivel azt Onkormanyzati
rendelet, vagyis jogszabdly szabdlyozza.

Alapvetdéen téves a felperes felililvizsgdalati kérelembeli azon
érvelése, hogy az Etv. 30.5 (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az ingatlan haszndlati mdédja nem valtozott meg, tehdt
ezen jogszabdlyi feltétele a korldtozdsi kdrtalanitdsnak nem 4&allt
fenn. A perbeli adatok egyértelmien aldtdamasztjdk, hogy az ingatlan
rendeltetése megvaltozott azzal, hogy az dltaldnos kiilteriiletrdl
kiilénleges honvédelmi belbiztonsdgi Svezetre valtozott a
besoroldsa, és ezzel alapvetden megvdltoztak az erre vonatkozod
beépithetdségi szabdlyok 1is.

Nem volt megalapozott a felperesnek az eléviiléssel kapcsolatos
jogértelmezése sem, az Etv. 30.5 (3) bekezdésére hivatkozdssal.
Jelen esetben a korldtozdsi kdrtalanitdst megalapozd vdaltozds 2003.
junius 1-jén lépett hatdlyba, tehdat ebbdl kévetkezden az volt
megallapithatd, hogy az alperesi beavatkozd kérelmének benyujtdasa 7
éven beliil tdrtént.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsdra vonatkozdé okfejtés nem volt értelmezhetd, ugyanis
az elsdéfoku birdsdg jogi dlldspontja szerint az alperes hatarozata
megalapozott és jogszerd volt, ezért a Pp. 339.§ (1) bekezdése
értelmében annak érintésére - hatdlyon kiviil helyezésére vagy akar
megvadltoztatdsdra - nem keriilhetett sor.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet



nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozol perkéltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdés és 83.5. (1)
bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes személyes 1illetékmentessége miatt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1) bekezdése, és 14.5 -a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Karpdti Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1diko s.k.
eldadd bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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