Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.379/2014/16. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2015. julius ho 9. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas bilintette miatt Lr.vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkoruak birdsaga 2014. augusztus ho 29. napjan kelt
16.Fk.113/2012/88. szamu itéletét L.r.vadlott ¢s IL.r.vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott tekintetében a Ceglédi Jarasbirdsag 30.Fk.672/2012/28. szamu itéletében alkalmazott
probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a tarstettesként elkovetett lopas
vétségében (Btk. 370.§ (1) és (2) bekezdés be./ ) a blindsség kimondasat melldzi.

Az Lr.vadlott ¢s a ILr.vadlottak terhére rott 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintettét
(Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont), 1 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas
blntettének (Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont), mindsiti.

Az Lr.vadlott esetében a halmazati biintetésre utalast mellozi, a szabadsagvesztés biintetés tartamat
1 (egy) év 9 (kilenc) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztést fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani.

Az L.r.vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A ILr.vadlottal szemben a halmazati biintetésre utalast mellézi és a kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban rendeli végrehajtani.

Mindkét vadlott esetében a kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
A 1ILr.vadlottal szemben - helyesen - a Budakornyéki Birdsag mint fiatalkortiak birdsaga

23.Fk.336/2011/3. szamu itéletével kiszabott 3 (harom) honap fk. foghazbiintetés végrehajtasat
tekinti elrendeltnek.

A Lr.vadlott el6zetes letartdztatdsanak utols6 napja: 2014. augusztus ho 29.



Helyesen a maganfél polgari jogi igényét tekinti egyéb torvényes tutra utasitottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.
A ILr.vadlott 4llando lakohelye: ....

A ILr.vadlott altal az elsofokt birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 35.370.- (harmincotezer-hdromszazhetven) forint
blniigyi koltségbol a ILrvadlott koteles 16.320.- (tizenhatezer-haromszazhtsz) forintot az
allamnak megfizetni, mig a fennmarad6 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortak birdsaga 2014. augusztus ho 29. napjan kelt,
16.Fk.113/2012/88. szamu itéletével a Ceglédi Jarasbirdsag 30.Fk.672/2012/28. szamu itéletének
probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az Lr.vadlott blindsségét 2 rb.
rablas blintettében, mint tarstettes (Btk. 365.§ (1) bekezdés a./, (3) bekezdés a./) és lopas vétségében,
mint tarstettes (Btk.370.§ (1) (2) bekezdés bc./) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
4 honap fiatalkortiak bortonbiintetésére és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy
a vadlott a biintetése fele részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A ILr.vadlott biindsségét 2 rb. rablas blintettében, mint tarstettes (Btk. 365.§ (1) bekezdés a./, (3)
bekezdés a./) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, kimondva, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsOfokti birosag a IL.rvadlott vonatkozdsaban elrendelte a Budakornyéki Birdsag
23.Fk.336/2011/3. szamu itéletével kiszabott 3 honap tk. foghdzbiintetés végrehajtasat, a vadlottak
altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott biintetésbe beszamitotta, a polgari jogi igény
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta, dontott a blinjelekrdl, és a bliniigyi koltség viselésérol
is.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkoraak birdsaga itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére nyitva all6 harom napos hataridon beliil az ligyész mindkét vadlott terhére a kiszabott
biintetést sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be.

Az itélet kihirdetésekor az Lr.vadlott és véddje felmentésért, mig a ILr.vadlott ¢és védoje
enyhitésért ¢ltek perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.475/2013/7. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allispontja szerint az elséfoku
birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeképpen
megalapozott tényallast allapitott meg. Az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségének is eleget
tett. A blindsségre vont kovetkeztetés mindkét vadlott esetében okszerti, de a cselekmény mindsitése



nem felel meg a kialakult joggyakorlatnak. Tekintettel arra, hogy az erdszak kifejtésére csupan egy
személlyel szemben kertilt sor, ezért az ligy€szség szerint a vadlottak terhére rott biincselekményt 1
rb. rablds blntettének kell mindsiteni. Az ligyészség érvelése szerint az els6foku birdsag
torvényesen helyezte hatdlyon kiviil a probara bocsatdst kimondo rendelkezést a fiatalkoru Lr
vadlott esetében, azonban a fenti rendelkezése pontositasokra szorul. A fellebbviteli foiligyészség
kiemelte, hogy a torvényszék helyesen vette szamba a biintetést befolyasold koriilményeket mindkét
vadlott esetében, azonban az elkdvetett blincselekmény targyi stulyara és a sulyositd koriilmények
nagyobb nyomatékara figyelemmel indokolt mindkét vadlott biintetésének 1ényeges sulyositasa.

Fk. Lr. vadlott esetében az ligyészség nem észlelt olyan kiillonos méltanylast érdemld okot, amely a
biintetés fele részének kitdltését kdvetden lehetdvé tenné a feltételes szabadsagra bocsatasat, mig a
IL.r. vadlott esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésa indokolatlan.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg, az Lr.vadlottal szemben a
probara bocsatast kimondd rendelkezés hatidlyon kiviil helyezése mellett a probara bocsatast
sziintesse is meg, pontositsa a proba alapjaul szolgald biincselekmény jogszabalyi megjelolését, a
vadlottak 2 rb. rablas blintetteként értékelt cselekményét 1 rendbeliként mindsitse, a IL.r. vadlottal
szemben a halmazatra utalast mell6zze, mindkét vadlott f6- és mellékbiintetését Iényeges tartamban
sulyositsa €s allapitsa meg, hogy az Lr.vadlott a biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, valamint a ILr.vadlott szabadsagvesztését fegyhazban
rendelje végrehajtani, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az Lr.vadlott véddje a Févaros [tél6tablahoz 2014. november hé 14. napjan érkezett beadvanyaban
a fellebbezését részletesen megindokolta. Ebben wutalt arra, hogy a védence terhére rott
blincselekmény nem nyert kétséget kizdréan bizonyitést, illetve a fiatalkor vadlott kényszer és
fenyegetés hatasa alatt cselekedett, egyben vitatta a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapithatosagat,
hivatkozott a IL.r.vadlott vallomasainak ellentmondadsossagara, tovabba kifejtette: a birdi gyakorlat
szerint csupan 1 rb. rablds bintette valdsult meg. Elsddlegesen védence felmentésére, mig
masodlagosan a biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

Az Lr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezésének irasbeli indokolasat és a perorvoslatanak
iranyat kiegészitéssel tartotta fenn. Eldadta, hogy az indokoléasi kotelezettség teljesitésének
hianyaban az elséfoku itélet feliilbiralatra nem alkalmas. Az Gsszes bizonyitékot megfeleléen
rogzitette a torvényszék, a mérlegelési tevékenység iranya is megfeleld, de nem jart el helyesen
azzal, hogy az fk. L.r. vadlott vallomasat nem vette figyelembe. A védoéi allaspont szerint konkrétan
meg kellett volna nevezni miért a IL.r. vadlott vallomésat fogadja el a torvényszék az L.r. vadlottéval
szemben. Az elséfoku birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem a védence vallomasat
fogadta el.

A véddé hangsulyozta, hogy az els6foku itélet nem nevezi meg a ILr. vadlott vallomasainak
ellentmondasait sem, a mérlegeld tevékenysége nincs részletezve, ezért az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. Mindezekre tekintettel elsédlegesen a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését
kérte, mig az irasban eldadott korabbi inditvanyait méasodlagosan ¢és harmadlagosan tovabbra is
fenntartotta.

A ILr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen elhangzott felszolalasdban az enyhitést célzé fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. El6adta, hogy az ligyészi érvelés szerint is a vadlottak javara valtozik a
rendbeliség, ez is az enyhités iranyaba mutat. Kiemelte, hogy védence az okozott kart csak azért
nem tudta megtériteni, mert elézetes letartoztatasban volt.



Az Lr.vadlott a nyilvanos iilésen szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg, ez azonban a
nyilvanos iilés megtartasanak ¢és a fellebbezés elbirdlasdnak torvényi akadalyat nem képezte
(Be.362.§ (3) bekezdés).

A ILrvadlott a masodfoki eljarasban az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy megbanta a
blincselekményt, és szeretné cselekményének méltanyos elbiralasat kérni.

A kétiranyu fellebbezések koziil kizarolag az Lr.vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
célz6 védelmi perorvoslat alapos az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla az {igyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta felill a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortiak birdsaga itéletét, és az azt
megeldzo elséfokn birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Torvényesen jart el a torvényszék a probaval érintett biintetdligy egyesitésekor (Be.265.§ (2)
bekezdés, 88. szamu targyaldsi jegyzokonyv 2. oldal), azonban a probaidd elétti elkovetésre
figyelemmel, mivel az fk. L.r. vadlottal szemben meghatarozott probaidé tartama 2015. marcius ho
26. napjan lejart, a probara bocsatast kimondé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a probara
bocsatas megsziintetésére a masodfoku eljarasban mar nem volt térvényes lehetdség.

Ugyanakkor mar az els6foku itélet kihirdetésekor tévedett a torvényszék, amikor a proba alapjaul
szolgal6 biincselekményben az L.r.vadlott blinosségét ismételten kimondta, mivel errél a Ceglédi
Jarasbirdsag a probara bocsatast alkalmazo itéletében mar rendelkezett.

A Budapest Korny¢ki Torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett.
A bizonyitékokat a sziikséges korben beszerezte €s azokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Az Lr.vadlott védgjének felvetéseire is figyelemmel a Févarosi {tél6tabla rogziti, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék torvényesen alapitotta az itéleti tényallast a ILr.vadlott nyomozati
iratismertetést kdvetden tett, a targyaldson mindvégig fenntartott, tantil koézvetlen vallomaséaval
mindenben alatamasztott nyilatkozataira (nyomozati irat 485. oldaltol, 42. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 2. oldaltol).

A ILr.vadlott 6nmagat ¢és az L.r.vadlottat terheld vallomasanak hitelt érdemldségéhez sem formai,
sem tartalmi kétség nem férhet. A gyanusitottkénti beismerd vallomasanak megtételére a véddje
jelenlétében keriilt sor, és e nyilatkozatait 1ényegét tekintve a birdi szakban is fenntartotta.

A vagyon elleni erdszakos bilincselekményt elszenvedd tantil mar a nyomozati szakban a IL.r.
vadlottat a szeme alapjan felismerte (nyomozati irat 178. oldal, nyomozati irat 479. oldal), és
tanuként G1igy a nyomozas sordn, mint a targyalason ILr.vadlott 6nmagat és vadlott tarsat terheld
vallomasaival a részletekbe menden egybehangz6 nyilatkozatokat tett.

Az Lr.vadlott a biincselekmény helyszinén val6 jelenlétét elismerte.

Szemben a véddje hivatkozasaival a nyomozas soran - a védo és a torvényes képviseld jelenlétében
foganatositott - gyanusitotti kihallgatasakor még kifejezetten azt a nyilatkozatot tette, hogy 6t a
ILr.vadlott nem fenyegette, a blincselekmény végrehajtdsdra nem kényszeritette (nyomozati irat
375. oldal).

Az Lr.vadlott a targyaldson hivatkozott el6szor arra, hogy a IL.r. vadlott kényszeritése hatdsara vett
részt a biincselekmény elkdvetésében, azonban e kijelentésének nyomban ellentmondva hozzatette:



a ILr. vadlottal nem volt rosszban, 6t nem fenyegette, ,,de azért van olyan, hogy fél az ember" (42.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal).

Az Lr.vadlott kényszerre, fenyegetésre hivatkozd nyilatkozatdt nem csupan a sajat korabbi
vallomasa, valamint a késébbi nyilatkozatai cafoltdk meg, hanem a IL.r. vadlott 6t terheld
vallomésain tal a vadlottak érdekkorén kiviil all6 tandl nyilatkozatai is. A tanu, a ILr.vadlott
vallomasaival egybehangzoan - szemben az Lr.vadlott nyomozasi bird el6tt tett vallomaséaval
(nyomozati irat 307. oldal) - eléadta, hogy az L.r.vadlott kopogott be a sordzébe éjfélkor, tovabba az
fk. Lr. vadlott lathatdéan kényszer és fenyegetés nélkiil, mindenben egyiittmikodott a férfi timaddval
(52. szamu targyalési jegyzokonyv 2-3. oldal).

Mindezekre figyelemmel helyesen jart el a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor az
Lr.vadlottnak a blincselekmény kényszer fenyegetés hatisa alatt torténd elkdvetésére valo
hivatkozésat elvetette.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallds thlnyomorészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel iranyado volta feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel, az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

- Az elsdfoku itélet 4-5. oldal 1./ pontjaban irt tényallasbol tanil esetében a sértetti poziciora
utalasokat mellozi,

- az elsofoku itélet 5. oldal II./ pontja alatti tényallast mellézi (a Ceglédi Jarasbirdsag
30.Fk.672/2012/28. szamu itéletével az Lr.vadlottal szemben a probara bocsatas alapjaul
szolgal6 tényallas),

- az ILrvadlott a 2013. november ho 27. napjan megtartott elsdfokl birosagi targyalason
tanu1tdl bocsanatot kért (52. szdmu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal),

- a maganfél 2013. november ho 27. napjan polgari jogi igényt terjesztett eld (52. szamu
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes korien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1) bekezdésére, valamint a 352.§ (2) és (3) bekezdéseire is
figyelemmel - irdanyadd volt, ezért Lr.vadlottnak ¢és véddjének az elséfoku birdsag helyes
ténymegallapitd tevékenységét tamado perorvoslata eredményre nem vezethetett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék - az Lr.vadlott probara bocsatassal érintett biincselekményét
leszdmitva - okszerlien kovetkezetett mindkét vadlott blindsségére.

Ahogy arra a Fovérosi [télotdbla az indokoldsban mar utalt az Lr.vadlott esetében a Ceglédi
Jarasbirosag 30.Fk.672/2012/28. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondd
rendelkezés hatdlyon kivill helyezését valamint a tarstettesként elkdvetett lopas vétségében a
blindsség kimondasat, tovabba a halmazati biintetésre utalast mellézni kellett.

Ennek oka, hogy a Btk. 66.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt térvényi feltétel a masodfoku itélet
meghozatalakor mar nem allt fenn. Ugyanis az Lr.vadlottat, mint prébara bocsatottat a probara



bocsatas eldtt elkovetett blincselekmény (rablas blintette) miatt a probaidé alatt nem itélte el a
masodfoku birdsdg mivel a probaidd 2015. marcius ho 26. napjan letelt.

A Fovarosi [télotabla csupan megjegyzi, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Btk. 66.§ (1)
bekezdése alapjan akkor jart volna el - az elséfoku itélet kihirdetéskor - torvényesen, ha a probara
bocsatas megsziintetésérdl is rendelkezett volna. Az elséfoku itélet ilyen rendelkezést nem
tartalmazott, ezért azt a masodfoku birdsagnak sem kellett hatalyon kiviil helyeznie.

Az anyagi jogi rendelkezéseket torvényesen alkalmazta a Budapest Koérnyéki Torvényszék, amikor
a Btk. 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos Btk. szabdlyai alapjan biralta el
mindkét vadlott terhére rétt blincselekményt. A torvényszék helyesen érvelt amellett, hogy a
vadlottakkal szemben megallapitott rablas blntettének biintetési tételkerete 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztésrol 5-10 évig terjedd szabadsagvesztésre valtozott az elbiralas idejére, tovabba az
L.r. vadlott esetében figyelembe veendd, fiatalkortakra vonatkozé specidlis szabalyokat is beleértve
az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések mindkét vadlott esetében enyhébbek.

Az elséfokl birosag torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a./
pontjaba {itk6z6 és (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként, fegyveresen elkovetett
rablas blntettének, azonban tévedett, amikor a rablasi cselekmény rendbeliségét - vélhetden - a 43.
BK véleményben levezetett, kizarolag a tisztan vagyon elleni biincselekmények halmazati
mindsitésére irdnyado rendez6 elvek alapjan hatarozta meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszek figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a vadlottak egy
sértett sérelmére valositottdk meg a rablasi cselekmény valamennyi targyi tényallasi elemét, ezért a
passziv alany (tanul) személyes tulajdonaban 1évé vagyontargyra vald elkovetésre figyelemmel
nem lehet tobb rendbeliséget megallapitani a terhiikre.

A rablas ugyanis annyi rendbeli biincselekmény, ahany személlyel szemben az elkdvetd erdszakot,
vagy az élet, illetve testi épség ellen irdnyul6 kdzvetlen fenyegetést alkalmaz annak érdekében, hogy
a sértett tulajdonaban, vagy birtokdban 1évé dolgot jogtalan eltulajdonitas végett elvegye (BH
2001.458.). A dolog elvételét célzo, a rablds megvalosulasahoz sziikséges kvalifikalt fenyegetés
jelen esetben kizarélag tanulval szemben realizalddott.

A fenti koriilményekre figyelemmel jelen ligyben is érvényesiilt a birdi gyakorlatban kialakult azon
jogelv, miszerint egy rendbeli rablas valosul meg, ha egyetlen személlyel szemben, a birtokdban
1évé dolgok megszerzése érdekében alkalmaznak erdszakot, vagy kvalifikalt fenyegetést,
fliggetleniil attol, hogy az elvett dolgok tobb személy tulajdondban vannak (BH. 1996. 244.).
Mindezekre tekintettel a vagyon elleni erdszakos bilincselekmény csupan egy természetes személlyel
szemben alkalmazott er6szakkal valosult meg, a cselekmény egy rendbelinek mindsiil fliggetlentil
attol, hogy hany személy volt az eltulajdonitott dolgok tulajdonosa. Ennek megfelelden a Fovarosi
fté16tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék vagyon elleni erészakos biincselekményeket mindsit6
rendbeliségre vonatkoz6 rendelkezéseit - a helyesen megallapitott elkovetdi alakzatok érintetlentil
hagyésa mellett - a fent irtak szerint megvaltoztatta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket mindkét vadlott esetében helyesen sorolta fel, és azokat sulyuknak megfelelden is
értekelte.

A maésodfokt eljarasban azonban az Lr.vadlott esetében - a probara bocsatissal érintett
blincselekmény mellozésére figyelemmel - szikiilt a blinosség kore. Ez utdbbi koriilmény
szlikségessé tette a vadlott szabadsagvesztésének mérséklését.

Az Lr.vadlottal szemben a masodfoku birosag altal megallapitott 1 év 9 honap szabadsagvesztést a
Btk.110.§ (2) bekezdése alapjan fiatalkortiak foghdzaban kell végrehajtani. A sulyositasra iranyul6
iigyészi fellebbezés értelemszertien nem foghatott helyt, mivel a fiatalkort vadlottal szemben a



Btk.109.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés c./ pontja alapjan 1 honaptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés
volt kiszabhato.

Az els6foku birésag nem adta ténybeli indokat annak, hogy a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan miért
rendelkezett arr6l, hogy az L.r.vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. A fenti torvényhely szerint e feltételes kedvezmény alkalmazasanak csak kiilonos
méltanylast érdemld esetben van helye.

Az elkdvetéskor 3 nap hijan 17 éves, erdszakos vagyon elleni biincselekményt tervezetten,
tarstettesként megvalosito, a blindsségét mindvégig tagadd kozel felndtt fiatalkoru vadlottal
szemben kiilonds méltanylast érdemld okot a masodfoku birdsdg nem észlelt. Erre figyelemmel a
masodfokt birdsag az altalanos szabalyok szerint a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A Févarosi [télétabla - a Btk.79.§-aban meghatarozott biintetési célokat is figyelembe véve -
osztotta a Budapest Kornyéki Torvényszék alldspontjat a ILr.vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama tekintetében.

Az er6szakos vagyon elleni bilincselekményt tarstettesként, fegyver utanzataval megvalosito,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allo, ugyanakkor az elkovetéskor 22
éves vadlottal szemben a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés sziikséges és
egyben elégséges is a biintetési célok érvényre juttatasahoz.

A stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés azért sem lehetett eredményes, mert a ILr.vadlott - a
nyomozas kezdeti szakaszaban eldadott tagadasat kovetden - mindvégig blindsségére kiterjedd
beismerd vallomast tett, tanu1tol a targyalason bocsanatot is kért.

Az els6foku birdsdg, ugyanakkor nem adta ténybeli indokat annak, hogy a Btk.35. § (2)
bekezdésének alkalmazasdval miért a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb biintetés
végrehajtasi fokozatot allapitott meg a IL.r. vadlott esetében. A masodfoku birésag az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasanak alapjaul szolgdlo koriilményeket nem észlelt, ezért a
Btk.37.§ (3) bekezdés ad./ pontja alapjan a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte
végrehajtani.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés, ezért a Févarosi [télétabla a
vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tiintette fel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Btk.87.§ b./ pontja alapjan toérvényesen rendelkezett a
ILr.vadlott esetében a Budakornyéki Birdsag - helyesen - mint fiatalkoraak birdsaga
23.Fk.336/2011/3. szdmu itéletében kiszabott 3 honap tk. foghazbiintetés végrehajtasarol, mivel a
masodfoku eljarasban beszerzett iratok tanusaga szerint e biintetés végrehajtasanak elrendelésére
jogerdsen még nem keriilt sor.

Az elsofoku iratok tantisaga szerint (88-1. szdmu végzés) az Lr.vadlott eldzetes letartdztatasanak
utolsd napja: 2014. augusztus ho 29. A Fdévarosi It€lotabla az eldzetes letartdztatas pontos
beszamitas érdekében a fentieket a méasodfoku itélet rendelkezd részében feltlintette.

Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a masodfoku birdsag az
iratok és a Be.54.§ (1) bekezdése alapjan pontositotta az elséfoku birdsagnak maganfél polgari jogi
igényének egyéb torvényes utra utasitdsara vonatkozo rendelkezését.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig a Be.371.§ (1) bekezdésére
figyelemmel egyebekben helybenhagyta.

A Févérosi téltabla a masodfoku nyilvanos iilésen felvett adatok alapjan megjelolte a ILr.vadlott
megvaltozott allandé lakohelyét.

A masodfoku birdsag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a ILr.vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig eldzetes letartdztatasban toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§
(1) és (2) bekezdését alapul.

Budapest, 2015. jalius ho 9. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamésné sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortiak birésaga 16.Fk.113/2012/88. szdmu itélete a
Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag 2.Fkf.379/2014/16. szam itéletében irt valtoztatasokkal
Lr.vadlott és a ILrvadlottal szemben 2015. jalius hé 9. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke
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