Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.313/2014/4/11.

A Fovarosi {tél6tabla a Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Tim és
Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen varakozasi dij megfizetése irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. aprilis 23-an kelt 15.G.40.112/2012/31. szamu itélete ellen a
felperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa
masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott nemzetkdzi
arufuvarozasi jogviszony allt fenn, amely szerint az alperes megrendelése alapjan a felperes az
Ukrajnabol érkez6 szallitmanyt Zahony allomason atvette, majd azt Hajmaskér allomasig fuvarozta.
Ezt kovetéen az .. HU Zrt. magéan-vasuttarsasdg tulajdonaban 1évd ipari vaganyokon keresztiil
lehetett a szerelvényeket az alperesnek atadni. Az alperes koltségesokkentési célbdl targyalasokat
kezdeményezett a felperessel azért, hogy a szerelvények atadas-atvételét Hajmaskéren heti két
alkalomra csokkentsék és szabalyozzdk az atadas-atvétel részleteit. A felperes azért igényelte az
irasbeli megallapodast, mivel szervezeti valtozdsok miatt Hajmaskér allomason a kiszolgald
személyzetét megsziintette, a legkozelebbi allomés Veszprém lett, ezért elektronikus utra attérve
kérte az alperestdl a rendelések leadasat.

Az egyeztetéseket kovetden a felek 2011. februdr 4-én irtak ala a szerzddést, amely szerint az
alperesnek Veszprém allomas részére kellett megkiildenie a rendeléseit a Hajmaskérre érkezd és
indul6d szerelvények mozgatasaval kapcsolatban. A felek megallapodtak abban, hogy a felperes
szerdai és pénteki napokon, €jjel 1 6ra 13 perc és 1 ora 43 perc kozott adja és veszi 4t Hajmaskéren
a tele, illetdleg iires szerelvényeket. Az alperesnek rakodasi idoként a felperesi atvétel idépontjat
megel6z0 nap 17 oraig allt a rendelkezésére. A szerz6dés megkotését kovetden az alperes
elektronikus uton kozolte a felperessel, hogy a telephelyén 1évé kocsikat kiiiritette, azokat at lehet
venni, azonban az ... HU Zrt. vasuttarsasdggal nem egyeztetett arrdl, hogy az iires szerelvényt a
felek kozotti megallapodas alapjan, legkésobb szerdai €s pénteki napokon Hajmaskér allomason 1
ora 13 perc és 1 ora 43 perc kozott ki kell allitani. A felperes a kocsikat a megallapodas szerinti
idépontban nem tudta atvenni, ezért varakozasi dijat szamitott fel. Erre tekintettel a ~ 2011. aprilis
11-i, a 2011. szeptember 11-i, a 2011. oktdber 11-1 és a 2011. november 11-i allds miatt dsszesen
828.125,- Ft-rol Aéllitott ki szamlakat, amelyeket az alperes nem fizetett meg, annak
megalapozatlansagéra hivatkozassal.

A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondés folytdn perré alakult eljarasban a keresetében az
alperest 828.125,- Ft varakozasi dij és az egyes szamladk esedékességétdl szamitott késedelmi



kamata ¢€s perkoltség megtizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a felperes feladata volt az Ukrajnabdl érkezd aru tovabbszallitdsa Hajmaskér
allomasig, amely allomason tudta csak atadni az arut, mert ezt kovetden az ipartelep vaganyai az ...
HU Zrt. magan-vasuttarsasag tulajdonat képezi, ezért az alperes telepére csak ez a cég tudta behuzni
a beérkezO szerelvényt. Eldadta, hogy a 2011. februar 4-1 szerzédésnek az volt a célja, hogy az
alperes igénye szerint a szerelvények atadas-atvételének a szabdlyait rogzitsék, ehhez képest
allapodhat meg az alperes az ... HU Zrt. vasuttarsasaggal a szerelvények mozgatasardl. A korabbi
é¢vek gyakorlata alapjan az alperes tisztdban volt azzal, hogy ha a megadott idépont szerint a
szerelvényt nem adja at, akkor a felperes jogosult varakozasi dijra.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat,
tovabba arra hivatkozott, hogy a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért semmis, valamint
arra, hogy a szerz0dés megkdtésekor tévedésben volt, ezért kifogds formajaban a szerzdodést
megtamadta. Hivatkozott arra is, hogy a kocsik kirakodésat kdvetden a készrejelentést e-mailben,
hataridében megkiildte a felperesnek 17 o6raig, a kocsikat az ... HU Zrt. vasittarsasagnak atadta, ezt
kovetden ennek a tarsasagnak volt a feladata a kocsikat Hajmaskéren atadni. Az «. HU Zrt.
vasUttarsasdg magatartasaért felelésség nem terheli, az atadas-atvételrél a két vasuttarsasagnak
kellett volna egyeztetnie. Eldadta tovabba, hogy a felperes nem jelezte, hogy a kocsikat idében nem
kapta meg.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. aprilis 23. napjan kelt 15.G.40.112/2012/31. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 828.125,- Ft-ot,
tovabba 156.250,- Ft utdn 2011. augusztus 12-t6l, 187.500,- Ft utan 2011. szeptember 22-tdl,
390.625,-Ft utan 2011. oktober 22-t6l, 93.750,- Ft utan 2011. november 23-t0l féléves
idészakonként, a naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékaval novelt mértéki késedelmi kamatat, valamint 321.500,- Ft perkoltséget.

Hatéarozata indokoldsa szerint a felek kozott a 170/2002. (VIIL. 7.) Korm. rendelettel, majd a
2011. évi XXXVIL torvénnyel modositva kihirdetett Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozasrol szolo
Megallapodas 2. Cikke szerinti jogviszony jott létre, amelynek alapjan a felperes mint fuvarozo, az
alperes mint megrendeld Ukrajnabol szarmazo 4arujat fuvarozta Zahony-Hajmaskér vashti
urvonalon. Egyéb nemzetkdzi rendelkezés hianyaban a Megallapodas 36. Cikke alkalmazando,
amire tekintettel a 32/2009. (II. 9.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell figyelembe venni a felek
megallapodasanak értékelése soran. A 32/2009. (II. 9.) Korm. rendelet 22. §-a rendelkezik a vasuti
kocsik kirakasarol, oly modon, hogy az aru atvételére jogosult a megallapodas szerinti rakodasi idon
beliil koteles a vasuti kocsit a vastti trsasdgnak €pen és tisztdn visszaadni. Amennyiben ez nem
torténik meg, a vasuti tarsasag a kocsi foglaltsagaért tarolasi dijat jogosult felszamitani.

A felek szerzOdésére és a jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel az alperesnek az volt a
kotelezettsége, hogy az iires szerelvényt a kovetkezd kiszolgald vonat érkezési ideje eldtti nap
17 o6raig atadja a felperesnek. Miutan a megallapodas szerint szerdan és pénteken érkezett kiszolgalo
vonat, az alperesnek ezért kedd és csiitortok 17 oraig kellett a szerelvényt Hajmaskér alloméason
kiallitani. Ezzel szemben a felperes azt is elfogadta, ha a szerelvény szerda, vagy péntek hajnali 1
ora 43 percig kihuizasra keriil, ami az alperes altal sem vitatottan, nem tortént meg.

A szerzOdés szerinti teljesités a rakodasi id6hoz kapcsolodott és nem a kiszolgald vonat érkezési
vagy indulési idejéhez, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperes mit értett meg a 2. pontban
szerepld kodokbol. A felperes az alperes altal hivatkozott tévedés cafolatara csatolta az egyeztetések
soran keletkezett 2011. februar 9-i iizenetet, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes
szerdai ¢és pénteki idOpontban tudja biztositani a kiszolgalast, az alperes ezt elfogadva irta ala a
szerzOdést. Az alperes tévedésének egyébként is a rakodasi i1dot illetden kellett volna fennallnia,



azonban ebben nem tévedett, ez egyértelmii volt a szdmara. Az a tény, hogy a kocsik mozgatasa az
.. HU Zrt. vastttarsasag rész¢rdl tortént, nem mentesiti az alperest a szerzddéses kotelezettsége alol.
A felek megallapodasanak éppen az volt a célja, hogy a Hajméskéren torténd atadas-atvétel
szabalyait rogzitsék, az pedig az alperes kotelezettsége és feleldssége, hogy az .. HU Zrt.
vasuttarsasaggal Osszehangolja a kocsik mozgatasat, ugy adja meg a megrendeléseit ennek a
vasuttarsasagnak, hogy az megfeleljen a felperes felé vallalt szerzédéses feladatainak.

I. Iné, Zné R. J. ¢és Ny. P. felperesi tanuk szerint a felek kozott fennallt 10 éves tizleti kapcsolat
soran Hajmaskér allomason naponta kétszer tortént kiszolgalas, ezért egyértelmli volt az alperes
szamara, hogy a vasuti kocsik mozgatasa milyen gyakorlat szerint torténik, az, hogy a rakodasi és
kiszolgalasi id6 mit jelent, ehhez képest a szerzddéses rendelkezés is egyértelmii volt. Ezen tanuk
szerint a korabbi gyakorlat csak annyiban valtozott, hogy elektronikus ligyintézésre tértek at. A
tanuk szerint az alperes tudta, hogy az 6 feladata 6sszehangolni a szerz6déses feladataival az ... HU
Zrt. vasuttarsasag kocsimozgatasat. H. R. tanu, aki kordbban az ... HU Zrt. vastttarsasag dolgozoja
volt, tantivallomasaban eldadta, hogy arrdl Oket az alperes nem tajékoztatta, hogy a felperessel
milyen tartalmi megallapodast kotott, és ehhez igazoddan kellene nekik is megszervezni a
szerelvények mozgatasat. Eldadta tovabbd, hogy az alperes mindig aznap reggel adta meg a napi
feladatot, ami azt jelentette, hogy iires szerelvényt 10.00 és 11.00 ora kozott tudtak kihuzni
Hajmaskérre, és legkésobb 12 6ra 30 percig tudtdk onnan behtzni a telephelyre. Ezen id6pont utan
mar kiilon palyaszakasz hasznalati engedélyt kellett volna kérniik a MAV Zrt.-t6l, amit napokkal
korabban kellett jelezni ahhoz, hogy a MAV Zrt. sorompét és valtokezeld személyzetet tudjon
biztositani.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés egyfeldl
nem rogzitett lehetetlen szolgaltatast az alperes terhére, az teljesithetd volt, masrészt az alperes
megtamadasi kifogdsa megalapozatlan. Az els6foku birosdg az érvényes megallapodas alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a rakodasi id6t tullépve, a szerelvényeket nem adta at az

HU Zrt. vasuttarsasag kozremiikodésével - akinek megbizottkénti eljarasaért az alperes tartoz1k
felel0sséggel -, ezért az alperes a kiszamlazott varakozasi dij megfizetésére koteles.

Az elsofokt birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Eldadta, hogy a felperes tevékenységében kovetkezett be valtozas, mivel Hajméskér allomason
megsziintette a kiszolgaltatast, ezért kellett 1) megallapodast kotnie a feleknek. Eldadta, hogy
alapvetden a feladastol a balatonfiizf6i kiszolgaltatasig probalta megrendelni a szolgéltatast. A
felperes is megrendelhette volna a Hajmaskérrdl vagy Veszprémbdl valo beszallitast az ... HU Zrt.-
tdl, azonban ez szdmara sem volt kivitelezhetd, ezért nem elfogadhatatlan, hogy az alperes sem tudta
megoldani. Az ... HU Zrt. valoszintileg azért nem vallalta ezt a feladatot, mert nem tudta kiallitani
az 1lres kocsikat a megadott id6pontra, mivel kell6 idépontban nem tdrténhetett meg a
palyahasznalati igény bejelentése. Allaspontja szerint a felperes és az ... HU Zrt. kozti egyeztetéssel
lehetett volna a problémakat megoldani. Ezen allitast igazolni tudja G. A, az ... HU Zrt.
igazgatdja. Bizonyitja allitasukat, hogy tobbszori kérelem ellenére nem tudtak ajanlatot adni extra
be-, és kihuzas teljesitésére, az ilires vagonok kivontatasara.

Az 10j szerz6dés szerinti idOpontokat és modszert az alperes az ... HU Zrt.-vel egyeztette, ezért téves
az itélet indokolasanak ezzel ellentétes megallapitasa. Az alperes tobbszor kozolte az ... HU Zrt.-vel
¢és kérte, hogy egyeztessen a felperessel. Ennek bizonyitasara tobb tani meghallgatasat kérte, akik
ezt igazoltak is. Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem folytatott le eljarast arra vonatkozoan,
hogy megoldhat¢ lett volna-e a probléma.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az els6fokt birosag itéletének a



helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes koriien és helyesen allapitotta meg, abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. Eldadta, hogy az elséfoku eljaras megismétlésének csak az lehet a
megalapozott indoka, ha nagy terjedelmli bizonyitast kell felvenni, vagy a bizonyitasi eljarast
Iényegében ujra le kell folytatni, és ez valoszinlileg a per targydban vald dontésre is alapvetden
kihat.

G. A. tanukénti meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi inditvany 1j, amelynek el6terjesztésére a Pp.
235. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

Az egyeztetés hidnyanak bizonyitottsaga esetén sem eredményezné azt, hogy az els6foku itélet
megalapozatlan lenne, és az eljards megismétlésének lenne helye. Az 1 szerzédés szerinti
id6épontok és modszer az ... HU Zrt.-vel vald kozlés bizonyitdsa sem eredményezné azt, hogy az
els6foku birosag itélete megalapozatlan lenne, ¢és az eljaras megismétlésének lenne helye.

Az elsoéfoku eljaras irataibol megallapithatd, hogy az alperes a keresettel szembeni védekezés soran
soha nem tett az eljaras megoldhatdsdgara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt.

Az alperes a fellebbezésében nem hatarozta meg, hogy az altala a keresettel szembeni védekezés
korében eldterjesztett mely bizonyitasi inditvanyokat melldzte indokolatlanul az elséfoku birosag, és
ehhez képest a tényallas melyik relevans része maradt feltdratlan az eljaras soran, a megallapitott
tényallas melyik relevans része iratellenes, okszeritlen, vagy tartalmaz logikai ellentmondasokat,
mindezek miatt miért sziikséges a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu vagy teljes megismétlése.

Az alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy az iires vagonok
kivontatasara vonatkoz6é megallapodas Iehetetlen szolgaltatdsra irdnyult, ezzel kapcsolatban
fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoktl birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, de érdemben helytalldan
kotelezte az alperest a varakozasi dij megfizetésére.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felek
kozotti megallapodas szerint ,,Flizfo-gyartelep kiszolgalasat megbizas alapjan az ... végzi."

Az igy kiegészitett tényallas csak meger0siti a tanuk altal is alatdmasztott - az alperes altal sem
vitatott - tényt, hogy az ... HU Zrt. magan-vasuttarsasaggal az alperesnek kellett megallapodni
abban, hogy Hajmaskér allomasrol az alperes telephelyére a vastti kocsikat mozgassa, azokat be-,
illetve kihtizza, méghozza a 2011. februér 4-1 megallapodasban meghatarozott idédpontokban.

Az alperes fellebbezésében tett allitdsaval szemben az els6foku eljarasban meghallgatott tanik sem
igazoltak azt az alperesi allitast, hogy az 0j szerzddés szerinti modszert és iddpontot egyeztette az
alperes az ... HU Zrt.-vel.

Ennek ellenkezdjét bizonyitotta H. R. tantivallomasa, aki a perbeli idészakban az ... HU Zrt.
alkalmazasaban allt, amikor a 2014. aprilis 7-én tartott targyalason gy nyilatkozott, hogy ,,az
biztos, hogy sem a Viz Tech Kft., sem az alperes nem igényelt taldlkozot arra, hogy egyeztessiink,
az 0 igényeik szerint milyen mddon kellene a vasuti kocsikat mozgatni az iparvaganyon."

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kérte az els6foku birosag itéletének
a hatalyon kiviil helyezését.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatban arra, hogy erre
csak akkor keriilhet sor, ha a tényallas feltdratlan marad, és emiatt sziikséges a bizonyitési eljaras
nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése.



Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem tamadta, azt
maga sem vitatta. A fellebbezésében csupan feltételezéseket irt le arra vonatkozodan, hogy az

HU Zrt. miért nem tudta valészintileg vallalni az iires kocsik megadott id6pontra torténd kiallitasat.
Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag az altala felajanlott
bizonyitast mellézte volna.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6foku eljarasban a tényallas teljes
kortien feltarasra kertilt, ezért tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs sziikség.

Az alperes a fellebbezésében G. A., az ... HU Zrt. igazgatojanak a tanukénti meghallgatasat kérte,
azonban ennek masodfoku eljarasban torténd eldterjesztése a Pp. 235. § (1) bekezdésébe
iitkozik, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag 9. és 13. sorszamu végzéseiben a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden teljes kort tdjékoztatast és kioktatast adott a bizonyitand6 tényekre, a
bizonyitas elOterjesztésére €s azok elmaradasa jogkovetkezményére vonatkozdan. Ezen tilmenden
az alperes a 2014. aprilis 7-én tartott utolsé targyaldson maga is ugy nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs.

A Fovarosi [télétabla az alperesnek a masodfoku eljarasban elSterjesztett lehetetlen szolgaltatisra
iranyul6 hivatkozasat szintén nem vizsgalhatta érdemben a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozo
rendelkezésére tekintettel. E korben csak ramutat arra, hogy a rendelkezésre allo adatok és a fentiek
szerint kiegészitett tényallas alapjan a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség nem
allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
masodfoku birésag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és  (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2015. év junius ho 18. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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