Févarosi itélétabla
3.Pf.20.239/2012/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Takacs Tibor tGgyvéd altal képviselt: felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Kristofik és Borféi Ugyvédi Iroda altal képviselt:
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosdg Gazdasagi Kollégiuma (2012. januar 1. napjatdl
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium) altal 2011. november 16-an kelt
9.G.42.188/2009/31. szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 250.000.- (azaz kettdszazotvenezer) Ft + AFA (gyvédi munkadijat
fellebbezési kdltségkent.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elsofoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 4.094.059.-Ft tokét, és ennek 2006. december 7-t6l a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belil fizessen meg 406.600.-Ft
perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a felperes altal le nem rétt kereseti illetékbdl
245.600.-Ft-ot az alperes, 654.400.-Ft-ot pedig a felperes koteles az allam kulén
felhivdsara medfizetni.

Az elsdfoku birosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd
a B. M. Kft. ,fa" és az alperes ko6zo6tt 2003. szeptember 16-an vallalkozasi szerzédés
jott 1étre a S. T. és H. alapozasi és vasbetonszerkezet épitési munkak elvégzésére.
A felek a szerzodésukben kikototték, hogy a megrendeld6 azonnali hatalyu
felmondasra jogosult, ha a vallalkozo fizetésképtelenné valik, csddbe jut,
felszamoljak. Ebben az esetben a vallalkoz6 csak a szerzédésszeriien elvégzett
munka ellenértékére tarthat igényt azzal a feltétellel, hogy a megrendelé a
felmondastdl szamitott 30 napon belil az elvégzett munka mennyiségét megallapitja
és kiértékeli. Megallapodtak a felek abban is, hogy a megrendel6é a vallalkozéi dij



10%-at teljesitési biztositékként visszatartja a vallalkozé minden szamlajabol a
milszaki atadas-atvétel iddpontjaig. Az igy visszatartott 6sszeg a koézdsen felvett
jegyzokonyv, vagy a vallalkozo igénybejelentd levele alapjan kerul kifizetésre az
atadas-atvételi eljarast kdvetéen (11.1 pont). Ezen szerzédéses rendelkezések
alapjan az alperes a felperes altal kiallitott rész-szamlakbdl 6sszesen 19.546.864.-
Ft-ot visszatartott.

A felperesi jogelod csodeljaras ala kerllt és emiatt az alperes 2004. januar 14-én
2004. januar 16-i hatallyal felmondta a szerzédést. Ugyanakkor mar 2004. januar
22-én mar ujabb vallalkozasi szerzédést kotott az alperes a P. Kft-vel a felperes altal
elvallalt munkak befejezésére.

A felperes 2004. junius 17-én felszamolas ala kertlt. 2005. januar 17-én a
felszamolo megbizottja és az alperes képviseldje garancialis bejarast tartottak és
annak soran megallapitottdk, hogy a felperes hibasan teljesitett, mivel a termalflird6t
kiegyenlit6 medence alaplemez és falcsatlakozas munkahézagan tdbb helyen
vizszivargas van, és rogzitették, hogy kivitelezési probléma valoszini oka a nem
megfeleld betontdmorités a fal aljaban, a vizzaré szalag mentén. Javithatd hibaként
rogzitették. Azt is rogzitették, hogy a felperes elismeri a felelésségét. Megallapitottak
azt is, hogy a Kkultéri élményflrdot kiegyenlitd alaplemez és falcsatlakozas
munkahézagan vizszivargds tapasztalhatd, és ezzel kapcsolatban csupan
visszautaltak az 1. pontban foglaltakra.

Az alperes 2005. februar 2-an tajékoztatta a felperes felszamoldjat, hogy a
garancidlis javitas kivitelezését tovabb nem tudja halasztani, annak elvégzésére
mas vallalkozét von be, s a felmerild koltségeket a felperes ,garancialis
visszatartas terhére" szamitja be. A felszamold 2005. februar 3-an arrdl tajékoztatta
az alperest, hogy a felszamolas alatt all6 tarsasag munkavallalokkal nem
rendelkezik, igy az esetlegesen jogos kijavitasi igényeknek sem tud eleget tenni.

Ezt kbvetdéen az alperes a hibakat kijavittatta a P. Kft-val, aki 2005. junius 16-an
3.110.406.-Ft-r6l majd 2005. majus 4-én 3.429.450.-Ft-rol allitott ki szamlat, amelyet
az alperes kifizetett, és egyben 2005. augusztus 31-én tajékoztatta a felszamolot,
hogy 6.539.856.-Ft Osszegl javitasi koltséget a garancialis visszatartas 0sszege
terhére kompenzalta, a visszatartott 6sszegbdl fennmaradd 13.007.000.-Ft-ot 2006.
december 6-an az atutalta a felperesi jogeldd részére.

A felszamold a visszatartott 6sszegnek a javitasi kdltségekre torténd elszamolasaval
nem értett egyet, és ezt 2005. oktober 4-én kdzolte is az alperessel, és kozolte azt
is, hogy amennyiben kovetelése van az alperesnek ugy azt hitelezoi igénykeént kell
érvényesitenie. Kérte a visszatartott 19.440.695.-Ft kifizetését.

A felperesi jogeldd felszamolasa 2010. januarjaban fejez6détt be, a felperes
jogelodjét a cégjegyzékbdl toroltek. A felperes jogelddjének felszamoldsat befejezd
€s az ados tarsasagot megszintetd hatarozataval a felszamolasi eljarast lefolytato



birosag 2009.szeptember 14-én ugy rendelkezett, hogy az alperessel szembeni

sy

kOvetelés részbeni kielégitéseként atadta.

A felperesi jogeldd - felszamoloja utjan - 2006. augusztus 1-én keresetet nyujtott be
az alperessel szemben, amelyben a visszatartott 19.546.864.-Ft és ennek 2004.
december 14-ét6l - mint kézéparanyos idéponttdl szamitott - késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja az, hogy az alperes a
felszamolasi eljaras soran hitelezéi igényt nem jelentett be, az egy éves jogvesztd
hataridé pedig mar eltelt, igy a visszatartott dsszeget koteles a felperes javara
medfizetni. Az alperes részteljesitését kovetéen modositott, leszallitott kereseti
kérelme 14.795.736.-Ft és ennek kamatai megfizetésére iranyult.

Az elséfoku birosag az els6 izben meghozott itéletében az alperest 3.642.049 Ft és
ennek kamatai medfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest kotelezte az elséfoku birosag az alperes javara 392.264 Ft
perkdltség megfizetésére, mig a felperes altal le nem roétt kereseti illetékbdl 678.460
Ft, mig az alperest 221.540 Ft megfizetésére az allam kulon felhivasara.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezési eljaras soran
kozbenso itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a felperes keresetében
érvényesitett kovetelésével szemben az alperest a felperes hibas teljesitésével
aranyos visszatartasi jog megilleti.

Ezt meghaladban az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte és az alperes
visszatartasi joga alapjan érvényesitett hibas teljesités 06sszegszeriiségének
tisztazasa korében az elsofoku birésagot Uj targyalasra, és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes keresetét a jogeldd altal eldterjesztett
kereseti kérelemmel egyezden tartotta fenn, arra hivatkozassal, hogy a jogelddje
altal 2006-ban peresitett kdvetelést teljes egészében megszerezte. Az alperes altal
visszatartott 6sszeggel kapcsolatban kifejtett allaspontja volt, hogy a joteljesitési
biztositékot ovadéknak kell tekinteni. Ha az addés valamely koételezettség
biztositasara a felszamolas kezdd iddpontjdig ovadékot nyujtott, a jogosult a
felszamolas megindulasatol figgetlenul az 6vadékbal kielégitheti a kovetelését, ezt
kovetéen a fennmaradd Osszeget kell elszamolassal a felszamoldnak kiadni. Ha
azonban az oOvadék jogosultia a felszadmolast elrendeld végzés kozzétételétol
szamitott 3 honapon belil nem él a Polgari Torvénykdonyv alapjan biztositott
jogaival, kovetelésének kielégitésére zalogjogosultként tarthat igényt. EbbdI
kovetkezik, hogy az alperesnek a garancialis visszatartas 6sszegét a felszamolast
elrendel6 végzés kézhezvételétdl szamitott 3 hdnap elteltével vissza kellett volna
fizetnie a felszamolonak. Szavatossagi igényét a jogutodként perbe lépett felperes
szerint az alperes kdvetelés-bejelentés utjan érvényesithette volna.



Mindezeken tul a felperes vitatta azt is, hogy az alperes a javitasi koltséget AFA-val
ndvelt 6sszegben szamolta el a visszatartott 6sszeg terhére.

Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a mar teljesitett kifizetésen tul, tovabbi
0sszeggel tartozna a felperes felé. Miutan a felperesi jogeldd hibasan teljesitett, s a
hibat felhivas ellenére nem javitotta ki, az alperest megillette az a jog, hogy a hibat
massal kijavittathassa. Ennek koltségét az alperes a javitast végz6 gazdasagi
tarsasagnak ki is fizette.

Az els6foku birdsag itéletében mindenekeldtt hivatkozott arra, hogy a kdzbenso
itélettel elbiralt jog a Pp. 229.§ (1) bekezdése alapjan vitdssa mar nem teheto.

A felek kozott a visszatartas 0sszege nem volt vitatott, azonban a visszatartott
19.546.864.-Ft-bol leszamitva csak a dij aranyos részére illette meg a visszatartasi
jog az alperest. Miutan a felperes jogelodje teljeskoriien nem ismerte el a kijavitasi
koltség indokoltsagat, ezért a megismételt eljaras soran kellett tisztazni a hibak
indokolt javitasi kdltségét.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitas eredményeként, a beszerzett
szakértoi vélemény alapjan az elséfoku birosag megallapitotta a felek altal is mar
rogzitett hibas teljesités tényét. Bar a szakértd mar csak a kijavitott allapotot
vizsgalhatta, de a szakért6 altalanos tapasztalata alapjan is régzithet6 volt a beton
zsugorodasa, amely mindenképpen Kiviteli hiba. A kijavitassal kapcsolatos szamlak
alapjan pedig a realis javitasi koltséget 4.961.885.-Ft + AFA dsszegben allapitotta
meg. Ezen 6sszeg alapjan - figyelemmel az alperes altal mar kifizetett 13.007.000.-
Ft-ra is - hatarozta meg az elséfoku birésag a visszatartott 6sszegbdl az alperes
altal még fizetendd dijat. Ezt meghaladdan pedig a felperesi keresetet elutasitotta.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése alapjan, mig a perkdltségrdl - a
pernyertesség-pervesztességre figyelemmel - a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperesi
keresetnek teljeskoérii helyt adasat, tovabba az alperesnek perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében tovabbra is vitatta a felperesi hibas teljesitést tényét, s allaspontja
volt, hogy e kdrben az alperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének nem tett
eleget. Ezzel &sszefliggésben a szakértéi vélemény megallapitasait vitatta.
Allaspontja az volt, hogy a javitasi munkakat kdvetd 6 év elteltével az allitlagos
hibak jellegére érdemi szakértdi véleményt késziteni mar nem lehet, kildénds
tekintettel arra, hogy a hibak kijavitasa mar megtortént. A hibas teljesités kérében az
alperesi jogelod képviseldjének nyilatkozatara szakeértdi vélemény nem alapithato.
Azt vitdssd nem tette, hogy az alperesi jogeléd képviseldje korabban tett



elismeréskeént is értékelhetd nyilatkozatokat a hibak vonatkozasaban, ugyanakkor
az sem vitatott, hogy utobb a felszamol6 e nyilatkozatat indokoltan visszavonta, s a
kijavitasi koltségek dsszegszeriiségét pedig mindvégig vitatta. Az alperesi képviselo
egyébként sem rendelkezett a szikséges szakértelemmel, igy miszaki tartalmu
nyilatkozatanak nagy jelentéséget tulajdonitani nem szabad.

Mindezeken tulmenéen hivatkozott arra is, hogy javitasi koltség utdn AFA nem
szamolhatd el, mivel az alperes, mint gazdasagi tarsasag az AFA &sszegét
visszaigényelhette, igy amennyiben az alperest a javitasi koltség levonasanak a
joga megillette, ebben az esetben sem volt jogosult az alperes az altalanos forgalmi
adonak a felperes javara elszamolhat6 vallalkozasi dijbdl torténd visszatartasara.

Vitatta azt is, hogy a kijavitasi koltséget az alperes ténylegesen kifizette volna.
Allaspontja szerint ennek bizonyitasara csatolt banki atutalasrél szél6 kivonatok
nem alkalmasak, mivel a kivonat tartalmabdl megallapithato, hogy az atutalas nem
kizarolag az alperes altal, a hibak kijavitasat igazolandd, a P. Kft. altal kiallitott ...
sorszamu szamlara, hanem egyéb, ugyancsak a P. Kft. altal kidllitott szamlkra is
tortént. A P. Kft....-as szamu szamlgjaval kapcsolatban pedig - a csatolt banki
kivonatbdl az allapithaté meg, hogy ezen a napon az alperes csupan 2.988.350.-Ft-
ot utalt at, a kulénbdzetként mutatkozd 122.056.-Ft kifizetése az alperes részérdl
nem igazolt.

A hibak tényén, és a kijavitas 6sszegszeriiségén tul, a felperes vitatta azt is, hogy az
alperest megillette-e a visszatartasi jog. E koérben a Szegedi [télétabla Gf. |I.
30.138/2009/4. szamu jogerds itéletére, és a Legfelsbbb Birésag Gfv. X
30.285/2009/6. szamu felllvizsgalati itéletére hivatkozott.

Ezen itéletekbdl megallapithatd, hogy a megrendeld altal - joteljesitési garancia
jogcimén - visszatartott 6sszeg lehetévé teszi a megrendeld részére hibas teljesités
esetére a kijavitas koltségeinek kdzvetlen érvényesitését, lényegében dvadékként
funkcional a hibas teljesitéssel kapcsolatos szavatossagi jogok biztositasara. A
Cstv. 38.§ (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha az adds valamely kodtelezettség
biztositasara a felszamolas kezd6 idopontjaig dévadékot nyujtott, akkor annak
jogosultjat milyen jogok illetik meg a felszamolas kezddé idépontja utan. A
megrendeld altal a vallalkozéi dijbdl visszatartott joteljesitési garancia esetén a
megrendeldnek lehetésége van a felszamolas kezd6 idopontjat kdvetd 3 honap alatt
felmerult - és a vallalkozo altal ki nem javitott - hibak tekintetében szavatossagi
jogait érvényesitve, kdvetelését kielégitse a visszatartott 6sszegbdl. Harom honap
eltelte utdn azonban a Cstv. kifejtett rendelkezése alapjan at kell adnia a felszamol6
részére, akinek a tovabbiakban ezt az d&sszeget elklldnitetten kell kezelnie.
Amennyiben a szerzddésben vallalt hataridoben - a teljesitésbdl eredd szavatossagi
igény mertl fel, a megrendeld a kijavittatas kdltségét zalogjoggal biztositott hitelezdi
kOvetelésként érvényesitheti az oOvadék megmaradt &sszege erejéig. Ha a
zaromérleg fordulonapjan még marad fel nem hasznalt pénzdsszeg a joteljesitési
garanciaként visszatartott 6sszegbdl, azt a felszamold felhasznalhatja a hitelezdi



igények kielégitésére. A perbeli esetben a felperesi gazdasagi tarsasag 2004. junius
17-én kerllt felszamolas alg, az alperes az altala megjeldlt hibakat 2005. junius 16-
an, illetéleg 2005. majus 4-én javittatta ki a a csatolt szamlak szerint, és e két
szamla Osszegét 6.539.856.-Ft 6sszegben 2005. julius 29. napjan szamolta el a
jotallasi biztositék terhére.

A fentebb kifejtettek alapjan az alperes jogszabalysértden jart el akkor, amikor a
visszatartott 6sszeg terhére szamolta el a kijavitas koltségét, mivel az alperesnek
2005. nyaran mar semmiféle beszamitasra, kompenzalasra vagy elszamolasra
lehetésége nem volt, A felszamolas kezd¢ idopontjat kovetd 3 honap elteltével a
visszatartott 0sszeget a felszamolo részére vissza kellett volna fizetnie.

Kilon sérelmezte a felperes a perkoliség 6sszegét is, figyelemmel arra, hogy az
alperes 13.007.000.-Ft-ot mar a kereset eldterjesztését kdvetden fizette meg, igy e
korben a felperest pernyertesnek kell tekinteni.

Mindezekre tekintettel kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

A masodfoku birosdg mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletét
csupan a fellebbezés keretében vizsgalhatta, a nem fellebbezett rendelkezését nem
érinthette. A fellebbezés kdrében pedig a felperes fellebbezése alaptalan volt.

Az elséfoku birésag a jogerds kozbensé itéletet kodvetéen lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, s dontése is a
fellebbezéssel érintett kbrben megalapozott volt.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezésével kapcsolatban mindenekelétt azt
emeli ki, hogy a masodfoku birésag kézbensd itéletével mar megallapitotta, hogy az
alperest a visszatartasi jog megillette, és a Ptk. 306.§ (4) bekezdése alapjan, a
visszatartasi jog jogi hatasa abban all, hogy a perben kdvetelt ellenszolgaltatas
vagy egy része a kijavitasig vagy kicserélésig nem valik esedékessé, id6 elbttinek
tekintendd.

Ettdl eltérs allaspontra helyezkedett a Szegedi itélétabla és a Legfelssbb Birdsag a
felperes altal hivatkozott itéleteiben, és erre tekintettel vitatta azt a felperes, hogy az
alperes jogszerlien tartotta vissza a felszamolas kezdé iddpontjat kdvetd 3 hdnap
elteltével a ki nem fizetett joteljesitési garancia 6sszegét.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a joteljesitési garancia visszatartartasaval
kapcsolatban a kézbensé itélet jogerds, igy annak megallapitasai a tovabbiakban
vitassa mar nem tehetok, még akkor sem, ha mas birésag egyedi Gigyben ettdl eltérd
allaspontra jutott {Pp.229.§ (1) bekezdés}.

Az elsbéfoku birésag a hibas teljesités 0sszegszeriiségének tisztazasa korében a
bizonyitast lefolytatta. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan helytalléan
allapitotta meg az elséfoku bir6sag, hogy az alperes hibasan teljesitett.



Nem osztotta a masodfoku birésag a felperes altal kifejtett azon allaspontot, hogy a
felperes hibas teljesitését az alperes nem bizonyitotta, és - figyelemmel az id6
mulasara, és arra, hogy a kijavitas mar megtortént - a hibas teljesités tekintetében
eérdemi szakértdi vélemény sem adhato.

A hibas teljesités tényét ugyanis a felperesi jogeléd képviseldje és az alperesi
jogeldd keépviseldje 2005. januar 17-én megtartott helyszini szemle alkalmaval
rogzitette, és ennek soran megallapitast nyert, hogy a termalflrdét kiegyenlitd
medence alaplemez és falcsatlakozas munkahézagan t6bb helyez vizszivargas
tapasztalhato, s a hibat egyértelmien kivitelezési hibanak rogzitették, és valdszint
okként a nem megfeleld betontdémdritést jelolték meg. A kultéri élmeényfirdd
kiegyenlité alaplemez és falcsatlakozas munkahézagan szintén vizszivargast
észleltek, és e hibaval kapcsolatban csupan a fentebb irtakra utaltak vissza.

Nem fogadhato el a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az alperes
jogelédje (helyesen felperesi jogeldd) képviseldjenek a nyilatkozatainak az
értelmezése nem szak- hanem jogkérdés, szakértdi vélemény dr. P. S.
felszamolobiztos nyilatkozatara nem alapithaté. S felperesi allaspont az, hogy a
szakeérté a hibak meglétét alapvetéen az alperesi felszamold nyilatkozata alapjan
allapitotta meg.

A fentebb hivatkozott helyszini bejaras soran a felszamolé megbizasabdl P. Z. jart
el, az alperes képviseletében pedig V. B., tehat nem a felszamolobiztos, hanem a
felszadmolobiztos altal megbizott személy. A vizszivargas, mint hiba tényének a
felismeréséhez pedig semmiféle szakértelem nem szikséges, a szakértd
kildnleges szakértelme ahhoz szikséges, hogy megallapitsa, hogy a hiba a
felperesi jogeldd teljesitésére visszavezethetd-e, illetve, hogy mi a hiba oka. A
helyszini szemle eredményeként - fliggetlenil attdl, hogy a hibak kijavitasra kertltek
- a szakértd megallapitotta a hibas teljesités tényét, és megallapitotta azt is, hogy a
hibak feltehetéen az épllet allékonysagat nem veszélyeztetdé zsugorodasi
repedések voltak, de a beszivargo viz miatt feltétlenil sziikséges volt a javitasuk. A
zsugorodasi repedések pedig kivitelezdi hibanak tekintendok. A szakérté pedig az
alperes altal kifizetett 4.961.885.-Ft + AFA kijavitasi kéltséget is redlisnak tekintette.

Nem fogadhaté el az a felperesi hivatkozas sem, hogy a javitasi koltség utan AFA
nem illeti meg az alperest, mivel az AFA-t visszaigényelheti. A javitasi koltség
perbeli esetben nem mas, mint a hibak kijavitasara forditott vallalkozéi dij. Az akkor
hatalyos, az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. Térvény 3.§ a) pontja
szerint: A tdérvény rendelkezései alapjan altalanos forgalmi adét (a tovabbiakban:
adod) kell fizetni az addalany altal belf6ldon teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas utan. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kijavitasi koltség utan az alperes
jogszeriien szamolta el az altaldnos forgalmi adét is. A forgalmi ad6é ugyanis a
vallalkozoi dij része, s ezt az dsszeget az alperes a kijavitast végzé vallalkozonak
megfizette.



Ettél fluggetlen - nem a felperesre, hanem az alperes és az addhatdsag
jogviszonyara tartozé - kérdés az, hogy az alperes az AFA 0Osszegét
visszaigényelhette-e, vagy sem. Az alperest megilletd jogosultsag a felperesre nem
hat ki. Erre tekintettel az elséfoku birdsag megalapozottan fogadta el a szakértdi
véleményt itélkezése alapjaul.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag itélete szamszaki levezetést nem tartalmazott, hogy
az alperes marasztalasara, mely szamitas eredményeként kertilt sor. Az nem vitas a
felek k6z6tt, hogy az alperes altal visszatartott 6sszeg 19.546.864.-Ft volt. Az sem
vitas, hogy a felperesi jogeldd hibas teljesitése folytan a hibak teljes kori javitasa
2005. augusztus 31-én tortént meg, a szakértd altal realisnak itélt 4.961.885.-Ft +
AFA = 6.202.356.-Ft kijavitasi kéltségen. Vagyis az alperes ezen &sszeg erejéig
gyakorolhatta jogszeriien visszatartdsi jogat, ezt meghaladéan a visszatartott
Osszeget a felperesi jogeldd részére ki kellett volna fizetni. A jogalap nélkil
visszatartott 0Osszeg: 13.344.508.-Ft volt. Az sem vitas, hogy az alperes
13.007.000.-ft-ot 2006. december 6-an fizette meg. A 13.344.508.-Ft utan 2005.
szeptember 1-t6l 2006. december 6-ig jaré - jegybanki alapkamattal szamitott -
késedelmi kamat mértéke: 1.006.472.-Ft. Ezért 2006. december 6-an az alperes
altal teljesitett 6sszeget eldszor a Ptk. 293. §-a szerint szamolva a kamatra kellett
elszamolni. 13.007.000-1.006.472.-Ft=12.000.528.-Ft maradt a tékére. 13.344.508-
12.000.528=1.343.980.-Ft. Vagyis az alperes csupan ezt az dsszeget lett volna
koteles a felperesnek megfizetni. Figyelemmel azonban arra, hogy az itélet ellen az
alperes nem fellebbezett, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének
marasztalasra vonatkozo rendelkezését nem érinthette.

Nem osztotta a masodfoku birésag a felperesnek a perkoltséggel kapcsolatos
allaspontjat sem. Kétségtelen, hogy az alperes a fentebb kifejtettek szerint
13.344.508.-Ft visszatartdsara nem volt jogosult, és ebbdl az alperes 13.007.000.-
Ft-ot fizetett meg csupan, 2006. december 6-an. Az alperesi teljesitést kdvetden is
azonban a felperes - vitatva az alperes visszatartasi jogat - kereseti kérelmét
14.795.736.-Ft-ra tartotta fenn Ehhez képest viszont nagyobb részben pervesztes
lett, ezért az elséfoku birdsag - figyelemmel arra is, hogy a szakértoi kdltségeket az
alperes elolegezte - a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan helytalléan rendelkezett a
perkoltség viseléseérdl.

Mivel a felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku birésag a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a fellebbezési eljarasi koltségek
viselésére.

Budapest, 2012. oktober 19.

. Pestovics llona sk.
a tanacs elnoke
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