Szegedi itélGtabla
Bf.II1.1/2015/13.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. junius 26. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az adodcsalas blntette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2014. szeptember 18. napjan kihirdetett 6.B.294/2012/87. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

Mindkét blincselekmény mindsitésénél alkalmazott biintetd torvény az 1978. évi IV. tv.

A vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol, mint foglalkozas gyakorlasatol tekinti
eltiltottnak.

A pénzmellékbiintetést és a meg nem fizetése esetére valod rendelkezést mellézi.

A véadlott a bortonblintetésbdl csak akkor bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak legalabb
haromnegyed részét kitoltotte.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott biindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkovetett adocsalas buintettében [1978.
évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és 1 rb. folytatdlagosan elkOvetett adocsalas
buntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mondta ki. Ezért a vadlottat - halmazati
biintetésiil - 2 év 6 honap bortdnbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra, 3 év a
gazdasagi tarsasag tisztségviselésétdl, mint foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltasra, és 1.000.000.-
forint pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000.-
forintonként rendelte egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat a biniigyi
koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

- fellebbezett az ligyész, a vadlott terhére sulyositasért, a borton tartamanak sulyositasa érdekében,

- fellebbezett a vadlott és a védo is, a blindsség megallapitasa miatt, felmentés végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.586/2014/1-11. szdmu atirataban az tligyész fellebbezését
annak indokaival egyilitt, azzal a modositassal tartotta fenn, hogy a vadlottal szemben az itél6tabla a
vagyonelkobzast is alkalmazzon.

Eljarasi szabalysértéseket észrevételezett, tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
részleges megalapozatlansagat is. Allaspontja szerint az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nal 2003. aprilis



17. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedd idOszakra altalanos forgalmi ado tekintetében az
APEH (jelenleg NAV), miutdn észrevételezte, hogy adohatosagi hatarozat az iratok kozott nem
talalhatd, ezért bizonyitas felvételére tett inditvanyt, melynek keretében az addellendrzés
megallapitdsainak beszerzését inditvanyozta az adohatosagtol.

Eszrevételezte tovabba, hogy a torvényszék nem hivatkozott atfogdan az alkalmazott anyagi jogi
torvényre, az 1978. évi IV. tv.-re.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen a masodfoka birdésag targyalasin azonban mar a
vagyonelkobzasra vonatkozé inditvanyat nem tartotta fenn, azt azzal indokolta, hogy a kétszeres
vagyongyarapodas-elvondsra a hatalyos joggyakorlat szerint nem kertilhet sor.

A védo a fellebbezési targyalason ugyancsak indokolta fellebbezésiiket; allaspontja szerint az
elsofoku birdsadg altal megallapitott tényallas részlegesen megalapozatlan, és az indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes mértékben eleget. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag itéletének
7. oldalan szerepld vételi szdmlara nézve nem folytatott le bizonyitast az elséfokt birosag és (1. sz.
tant) feljegyzésben rogzitett vallomasanak torvénysértd felhasznalasat is sérelmezte. Allaspontja
szerint - miutdn a masodfoku birésag bizonyitast folytatott le - nincs akaddlya a 2. sz. és a 3. sz.
gazdasagi tarsasagok tekintetében a bizonyitékok feliilmérlegelésének, igy allaspontja szerint
jelentés mértékben csokken az addohiany, ami ugyan a mindsitést nem, de a bilinosségi
koriilményeket Iényegesen érinti. Elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére, masodsorban védencének felmentésére, harmadsorban az enyhitd koriilmények
talsulyara és jellegére figyelemmel a biintetés Iényeges enyhitésére, végrehajtdsaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy nézete szerint a
mellékbiintetéseket indokolatlanok; ugyanakkor a pénzmellékbiintetés enyhitésére vagy mellozésére
nem tett inditvanyt. Kiemelt enyhitként inditvanyozta értékelni az idémulast.

Az Ugyész viszonvalaszaban kifejtette, hogy a vad targyat képezd fiktiv szamldk mogott valoban
tényleges cselekmények voltak, de nem azon tarsasagok kozott, akikre vonatkoznak a szamlak, ezért
allapitand6 meg a vadlott blinossége.

A vadlott csatlakozott véddjéhez.

Kizarélag a pénzmellékbiintetés és a kapcsoldodd rendelkezés melldzését célzd fellebbviteli
foligyészségi inditvany az alapos, a fellebbezések nem alaposak.

A torvényszeék altal megallapitott tényallas kismértékben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés
b) pont 2. fordulata] mert a térvényszék nem teljes kortien allapitotta meg a tényallast, ami ahhoz is
vezetett, hogy a fellebbviteli foligyészség az eredeti inditvanyaban vagyonelkobzasra tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a fellebbviteli foiligyészség inditvanyara bizonyitas felvételét rendelte el a Be.
353. § (1) bekezdése alapjan, és ennek érdekében a 353. § (2) bekezdése szerinti targyalast tiizott ki.

A bizonyitas felvétele korében a részleges megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés b) pont
alapjan a felvett bizonyitas alapjan, a kovetkezO szerint kiiszobolte ki, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal (az elkdvetéskor: APEH) megkeresésével beszerzett adattal tortént kiegészitéssel:

A vadlott magatartasaval az akkori APEH (megye megjeldlése) Igazgatosagat (Telepiilés)
tévesztette meg, igy az elkovetés helye (Telepiilés).



A vadbeli idészakban 87.733.000.- forint adohidnyt eredményezett a megtévesztd magatartasa,
minek kovetkeztében 43.866.000.- forint adobirsaggal sujtottak, €s 37.705.000.- forint késedelmi
potlékban marasztaltak.

Az elsofoku birdsag altal tablazatban foglalt adohidnyok helytelen Osszeadas folytan tévesen
szerepelnek; azok 0Osszesen 68.352.800.- forintot tettek ki, a 2003. masodik negyedévétol 2005.
masodik negyedévéig 52.689.600.- forinttal, 2006. elsé negyedévétdl 2006. negyedik negyedévéig
pedig 15.663.200.- forinttal csokkentette a vadlott az elbirdlt magatartdsaval az adobevételt,
altalanos forgalmi adéonemben.

Kiegészitette a tényallast a vadlott fellebbezési targyalason tett eléadasa alapjan a madasodfoku
birésag azzal, hogy a vadlott - a felszdmolas miatt - ténylegesen nem vett részt az adodigazgatasi
eljarasban. Ami egészségi allapotat illeti, idegi kimeriiltségben, depresszioban ¢és alvaszavarban
szenved, ¢és legutobb a Kecskeméti Torvényszeék altal helybenhagyott, a Kecskeméti Jarasbirosag
itélete csodblintett miatt 250 napi tétel - egy napi tétel 4.000.- forint - 6sszesen 1.000.000.- forint
pénzbiintetést szabott ki vele szemben. A vadlott utlevéllel rendelkezik.

Kiegészitette a tényallast azzal is a masodfoku birdsdg, hogy nincs a vadlott koros elmeallapotat
megalapozo adat az ligyben.

Egyebekben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, az a most eszkdzolt
kiegészitésekkel valt mindenben iranyadova a feliilbirdlat szamara.

Az elséfoku birosag a védelmi bizonyitasi inditvanyokat helyes indokokkal vetette el, a masodfokt
eljaras soran eldterjesztett azonos bizonyitasi inditvanyokra is vonatkozik ez az indokolas.

A védelem altal inditvanyozott, (1. sz név), (2. sz. név) és (3. sz. név) tantkénti kihallgatasara
vonatkoz6 védelmi inditvanyt a méasodfokl birdsag sem tartotta indokoltnak; e tantik vallomasatol
nem varhatdo a megallapitottol eltérd tényallas. Ami pedig a védelemnek a (4. sz. gazdasagi
tarsasag) adovizsgalatanak eredményére vonatkozo inditvanyat illeti, az erre vonatkozd iratok
egyfeldl megtalalhatok az elsdfokt birdsag altal beszerzett iratok kozott, masfeldl az adohatdsagnak
a (4. sz. gazdasagi tarsasag) fel¢ irdnyuld vizsgalata nem hatolt olyan mélységig, hogy relevans
tényeket derithetett volna fel a (4. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s a vadlott kozotti gazdasagi
kapcsolatra.

E tekintetben egyébként is irdnyado, hogy a biintetdjogi feleldsség onallo elbirdlasa az addcsalds -
jelenleg koltségvetési csalas - buincselekményének elkdvetése tekintetében a birdsag 0Onalld
hataskorét biztositja, a birésag az addhatdsag jogerds hatarozatdhoz sincs kotve (20/2007. BK.
vélemény).

A védelemnek a torvényszék itélete hatalyon kiviil helyezését célzo inditvanya nem alapos; a
bizonyitas felvételével a részleges megalapozatlansdgot a masodfokl birdésag kikiiszobolte, ezaltal
az ligyészségnek a vagyonelkobzast célzo inditvanyanak visszavondsara is sor kertilt.

Ugyanakkor eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy 2. sz. és 3. sz. tantukat elso kihallgatasuk
alkalmaval nem figyelmeztette a torvénysz¢ék az Un. relativ mentesség jogéara (6nvadra kotelezés

tilalma), &m utébbi tanu esetében ezt kovetkezo kihallgatasaval mar kikiiszobolte.

A masodfoku birdsag ugyanakkor nem rekesztette ki e két tant teljes vallomésat a bizonyitékok



korébol, mert az altaluk eléadottak nem tartalmaztak onvadolast, sajat magukra nem tettek terheld
vallomast, igy tantivallomasuk tartalma bizonyitékként volt értékelhetd.

Nem ez a helyzet viszont 1. sz. tantl vallomasa tekintetében. Az iratokbol megallapithatéan e tanu a
szandékot kihallgatasakor (orszag megjelolése)-ban tartozkodott, a nyomozd hatdsag tagja Ot
telefonon kérdezte meg bizonyitando tényrol.

Ebben a korben a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltakat;
nevezetesen, a tantk kihallgatasarol jelentés nem is készithetd, nem hogy felhasznalhat6 lenne, ezt
pedig nem lehet megkeriilni jelentésnek nem nevezett, hanem feljegyzésként megjelolt okirat
készitésével sem. Ezért a masodfoku birosdg 1. sz. tani vallomdasarol késziilt feljegyzést
kirekesztette a bizonyitékok korébdl. Ezaltal azonban nem valt megalapozotta a tanuval érintett
tényallas, mert e korben a térvényszék mas uton, tovabbi bizonyitékokkal, de megalapozottan jutott
el tényallas megallapitasaig.

Egyebekben a hatdlyon kiviil helyezést, illetve a vadlott felmentését célzo fellebbezéseket a
masodfokt birésag kizarolag a bizonyitékok mérlegelésére iranyuldaknak tekintette. A mar
felhivott torvényhely szerint pedig csak annyiban értékelhette masként a bizonyitékokat a
masodfokt birdsag, amennyiben arra nézve bizonyitast vett fel. Miutan a bizonyitas kizarolag az
adohianyra ¢és vonzataira vonatkozott, igy a védelem 4altal hivatkozott, eltérd tényallas
megallapitasat célzo védelmi inditvany teljesitésére nem volt lehetéség. Irdnyad6d abban ugyanis a
torvényen alapulo itélkezési gyakorlat, hogy az egyebekben megalapozott elsé foku tényallas esetén
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok ekorben eltérd értékelésére a feliilbirdlat soran, mert az a
feliilbiralati kotottség megkeriilését jelentené.

A torvényszék az immadr teljes korben megalapozott tényallds alapjan is mindenben helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a blincselekmények mindsitése is torvényes. Ugyanakkor
az elséfoku birésag nem valamennyi biincselekmény esetén hivatkozott az 1978. évi IV. tv.-re, mint
az elkovetéskori Biintetd torvénykonyvre, ezért az kiegészitésre szorul. Mindazonaltal helyesen
értekelte akként az els6fokt birdsag az alkalmazandd torvényt, hogy a {6 szabdly szerinti,
elkovetéskori az iranyado [Btk.(1) és (2) bekezdései].

A bunosségi koriilmények sem szorultak lényeges modositasra, az idOmulasnak azonban a
masodfokl birésadg is komolyabb jelentOséget tulajdonitott annak ellenére, hogy a vadlott nem
mutatott egyiittmiikodési készséget a blniildozé hatdsaggal, majd késobb a birdsaggal sem. Ez
azonban az idémulas objektiv tényén nem valtoztat, annak hosszabb voltat alapul véve itélte ugy az
itélotabla, hogy a kiszabott f6- és mellékbiintetések aranyosak, a szabadsagvesztés nem sulyos, de
nem is enyhe, enyhitésére, de sulyositasara sem latott indokot.

A pénzmellékbiintetés alkalmazasanak torvényi feltétele hidnyzott; a vadlottnak nincs megfeleld
kereste, jovedelme, vagyona, ami lehetévé tenné ennek alkalmazasat, ezért annak mell6zése volt
szlikséges.

Ami a foglalkozastdl eltiltds hatokorét illeti, az elkdvetéskor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol
szolo 2006. évi IV. torvény III. Fejezetének 1. Cimére vonatkozo, a gazdasagi tarsasag felépitését
taglalo torvényi rendelkezés volt az irdnyado6. E torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését a tarsasag vezeto tisztségviseldi latjak el.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott ilyen mindségben, vezetd tisztségviseloként kovette el a



blincselekményeket, igy ilyen mindségben ellathato foglalkozasatol eltiltas volt az indokolt.

Egyebekben az elsdfokti birdsag altal hozott itéleti rendelkezések mindenben megfeleltek a
torvénynek.

Ez aldl kivétel annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagyasa, mely szerint az itéletben meg kell
hatarozni - az 1978. évi IV. tv. alkalmazasa esetén is - a feltételes szabadsagra bocsathatosag
feltételét, ezért a masodfoku birosag ezzel a rendelkezéssel a torvényszék itéletét kiegészitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezések nem bizonyultak alaposaknak, a
fellebbviteli foiigyészség modositott fellebbezése viszont igen - mégpedig a vadlott javara - ezért az
itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mar irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2015. janius 26.

Dr. Harangozo Attila s.k.. Katona Tibor s.k.. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi {télétabla Bf.II1.1/2015/13. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék 6.B.294/2012/87.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. janius 26.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



