SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.011/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a Makay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Makay Péter ligyvéd) altal képviselt
Lrendi felperes neve (cime) alatti lakos I. rendi és IL.rendi felperes (cime) sz. alatti lakos II.
rendl felpereseknek — a dr. Faragd Rudolf ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendli ¢és ILrendi alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendll alperesek ellen
iizletrész adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perben a
Kecskeméti Torvényszék 2014. december 3. napjan kelt 9.G.21.763/2013/106. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 108. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a I1. rendli felperes altal az 1. rendii alperesnek
fizetendo els6foku eljarasi koltség 0sszegét 35.000,- (Harmincotezer) forintra felemeli €s a I1. rendil
felperes altal a II. rendli alperesnek fizetendd els6foku eljarasi koltség Osszegét 15.000,-
(Tizenotezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a 64.009,- (Hatvannégyezer-kilenc) forint 6sszegli tolmacsdij az allam terhén
marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 30.000,-
(Harmincezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl alperesnek 20.000,- (Huszezer)
forint, a II. rendi alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ... Megyei Birosag Cégbirosaga altal a cégnyilvantartasba Cg.... szam alatt, 1995. (hénap, nap)-
on bejegyzett (""A") Kft.-nek az Ukrajnaban €16 ukran allampolgarsagu felperesek 2001. 6ta voltak
tagjai, személyenként 1.000.000,- forint névértékli lizletrész-tulajdonosai. A 2001-ben kelt
iizletrészatruhazasi szerzodések szerint az abban foglaltakat orosz nyelven megismerték. A tarsasag
elnevezése 2001. augusztus 21-én ("A1'") Kft.-re valtozott. A kft.-nek 2001. junius 25-t6l a
felpereseken kiviil tagja a Magyarorszagon, (telepiilés neve)-n €16 I. rendii alperes, akivel tobb éve



barati kapcsolatban alltak.

Az 1. és II. rendl felperesek az ("A1'") Kft.-ben meglévé 1.000.000,- — 1.000.000,- forint
néveértékl iizletrészeiket a (telepiilés neve)-n, 2007. augusztus 2-an kelt ,,lizletrész felajanlasa”
elnevezésli okiratban értékesitésre felajanlottdk a tarsasag tagjainak, illetve a tarsasagnak, avagy a
taggytilés altal kijelolt személynek. Rogzitették, hogy az iizletrészt névértéken kivanjak értékesiteni.
Az okiratokat az 1. és II. rendli felperesek és két tanu, (tand 1 neve) és (tanu 2 neve) irtak ala. Az
okiratokat magyarrdl ukran nyelvre a (C) Fordit6 K6zpont forditotta ugyanezen datummal.

2007. augusztus 2-an az 1. rendl felperes iizletrész adasvételi szerzddést kotott az I. rendil
alperessel. Eszerint az 1. rendl alperesi vevd, mint eldvasarlasra jogosult, névértéken megvasarolta
az I. rendii felperesi eladonak az ("A1'") Kft.-ben meglévé 1.000.000,- forint névértékii
torzsbetétjét. A szerz6dés 3. pontja tartalmazza, hogy a szerzddés alairasaval a vevd a teljes
vételarat megfizette. Rogzitették, hogy az adasvételi szerz6désbol eredd valtozasokat az illetékes
cégbirdsagnal az I. rendi alperes 30 napon beliil koteles bejelenteni.

Ugyanezen a napon a II. rendi felperes az (""A1'") Kft.-ben meglévd torzsbetétjébdl az 1. rendii
alperes részére 700.000,- forint, mig a II. rendl alperes részére 300.000,- forint névértékl részt
értékesitett a névértékkel egyezd vételaron. Ezen {lizletrész adasvételi szerzddések tartalma
megegyezik az I. rendi felperes és az I. rendii alperes kozott 1étrejottével.

Az lizletrész adasvételi szerzOdések mindegyikét alairtak az érintett felek, valamint tanuként (tanua 1
neve) ¢s (tand 2 neve). Alédirasuk szerepel a (C) Forditdé Kozpont altal ukran nyelve leforditott
példanyokon is.

2007. augusztus 2-an az ("A1") Kft. taggyllést tartott. A jegyzokonyv szerint az iligyvezetd
megallapitotta, hogy azon megjelent a tarsasag mindharom tagja és jelen van a II. rendii alperes is.
Egyhangulag elfogadtak a napirendet:

1. Hatarozathozatal a II. rendi felperes lizletrészének felosztasdhoz valo hozzajarulasrol;

2. A tarsasagi szerz0dés modositasa.

Egyhangli szavazast kovetden a taggylilés hatarozatban hozzjarult, hogy a II. rendl felperesi
iizletrész, annak atruhazasa soran megosztasra keriiljon.

A megkotott lizletrész adasvételi szerzédésekre tekintettel modositottdk a tarsasagi szerzodést.
Ennek 7. pontja régzitette, hogy a szerzddés V/2. pontja is modosult, eszerint a tarsasag ligyeinek
intézését €s a tarsasag képviseletét — a taggytilés altal hatdrozatlan idére valasztott — ligyvezetd latja
el.

A modositd okirat mellékletét képezték az adasvételi szerzodések, valamint az 0j tagjegyzék. A
taggytilési jegyzokonyvnek mind a magyar nyelvii, mind a (C) Fordit6 Kozpont altal ukran nyelvre
forditott példanyait a II. rendii felperes jegyzokonyvvezetoként, az I. rendii alperes hitelesitoként,
(tanu 1 neve) ¢s (tanu 2 neve) pedig tanuként alairta.

Dr. Faragé Rudolf ligyvéd a ... Megyei Birosag mint Cégbirosag felé valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld, melyhez csatolta az tizletrész adasvételi szerzOdéseket magyar és ukran nyelven, a
taggytilési jegyzOkonyvet, a 2007. augusztus 2-an kelt tarsasagi szerzddést modositd okiratot és
annak egységes szerkezetbe foglalt valtozatat, valamint az I. rendi alperes ligyvezetdi tisztséget
elfogado nyilatkozatat.

A birdsag a valtozasokat a cégjegyzéken atvezette. Ennek eredményeként az I. és II. rendi
felperesek tagsagi jogviszonya 2007. augusztus 2-an megsziint, ugyanezen idéponttol tag a II. rendii
alperes, tovabba bejegyzésre keriilt az I. rendi alperes folyamatos ligyvezetoi tisztsége.

A felperesek a 2012. augusztus 28-an elOterjesztett, majd részben modositott keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesekkel az ("A1") Kft. iizletrészének atruhazasara 2007.
augusztus 2-an megkotott szerzodések nem jottek 1étre, az lizletrészek tulajdonosai €s a tarsasag
tagjai a felperesek. Kérték tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az 1. rendii alperest attdl, hogy a
tarsasagot ligyvezetoként jegyezze, annak nevében jognyilatkozatokat tegyen. Masodlagosan kérték



annak megallapitasat is, hogy a II. rendt felperes, valamint az 1. és II. rendi alperesek kozti
iizletrész adasvételi szerz6dések — miutan az lizletrész felosztasat taggytilési hatarozat nem hagyta
jova — a Gt. 130. § (1) bekezdésébe iitk6z6, semmis szerzodések, illetve iizletrész felosztasarol
rendelkezé taggylilési hatarozat hianyaban, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédések,
semmisek. A Ptk. 205. §-dban foglaltakra utalva Aallitottdk, hogy az ("A1'") Kft.-ben [évo
uzletrészeik értékesitésére szerzodéskotési szandékuk nem volt, az Tlzletrész adasvételi
szerzOdéseken szerepld alairasok nem toliikk szarmaznak, ennek hianyaban pedig a szerzédések nem
jottek létre, igy joghatés kivaltasara alkalmatlanok. A per kés6bbi szakaszédban hivatkoztak arra is,
hogy a szerzddések megkdtésének idOpontjdban nem tartézkodtak Magyarorszagon, s mivel
magyarul irni és olvasni nem tudo kiilfoldi allampolgarok, magyar nyelven akaratnyilatkozatot tenni
nem tudtak. Kiemelték, az ukran nyelvili adasvételi szerzodés annak targyat, mint Iényeges tartalmat
nem rdgziti, tovabba a szerzodésekben nem szerepel a cégjegyzékszam, a székhely megjelolése, és
I. pontjaban a torzsbetét nagysaganak meghatdrozasa sem. Kérték figyelembe venni, hogy orosz
anyanyelvi személyekként az ukran nyelvet a szerzédések megkotéséhez sziikséges mértékben nem
ismerték, hivatalos ligyekben haszndlni nem tudtdk és az okiratokat nem 6k fordittattdk le ukran
nyelvre. Allitottak, hogy a II. rendii felperesi tizletrész felosztas targyaban taggytilés nem volt, errél
hatarozatot sem hoztak. Hangsulyoztak, hogy az I. rendli alperes 2007. augusztus 2-an az (""A1")
Kft.-nek nem volt az tigyvezetdje, igy részérdl taggytilés Osszehivasara sem keriilhetett sor.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tényel6adasuk szerint az iizletrész
adasvételi szerzodések a felperesek alairdsat tartalmazzak, melyek 1étrejottével egyidejiileg
részikrol a tarsasagi szerz6dés modositdsahoz sziikséges egyéb iratok aldirdsa is megtortént.
Allitottak, hogy az iizletrész adasvételi szerzédések azok keltezésének idGpontjdban, az alairok
jelenlétében késziiltek, aldirasukat megelézden pedig a szerzdédéstervezeteket magyar nyelven, e-
mail formajaban a felperesek részére megkiildték, akik azokat Ukrajnaban leforditottak, majd
Magyarorszagra utaztak ¢és az okiratokat kdzosen, (telepiilés neve)-n az alperesek hazaban, a tanuk
jelenlétében irtdk ala. Hangsulyoztak, a szerzodések aldirasat megeldézéen a felperesekkel orosz
nyelven egyeztettek. Hivatkozasuk szerint az a koriilmény, hogy a felperesek altal bemutatott
utlevelekben nincs adat Magyarorszag teriiletére tortént belépésiikrol, itt tartdzkodasukat nem jarja
ki.

A Kecskeméti Torvényszék a 105/1. szamu végzésével a I1. rendu felperes a 2014. szeptember 25-én
elOterjesztett keresetvaltoztatasat, amely a kozte és az 1. rendli, valamint a II. rendl alperes kozott
1étrejott lizletrész adéasvételi szerzodések semmisségének megallapitasara iranyult, a Pp. 146/A. §
(6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletével az 1. és II. rendii felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az I. rendi
felperest az 1. rendl alperes részére 50.000,- forint perkdltség megfizetésére, mig a II. rendl
felperest az 1. rendii alperes részére 15.000,- forint, a II. rendli alperes részére 35.000,- forint
perkoltség megfizetésére. Hatdrozatdnak indokoldsdban a kiegészitett igazsagligyi irdsszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az érintett lizletrész adasvételi szerz0dések magyar és ukran
nyelvili eredeti példanyain szerepld alairdoks a névtulajdonosoktol szdrmaznak, tehat az okiratokat
az 1. és II. rendl felperesek irtak alad. Az igy, a Pp. 205. § (1) és (2) bekezdése szerint 1étrejott
szerzOdéseket — mivel azokat a tanuk is aldirtdk — teljes bizonyitd erejii maganokiratoknak
tekintette. Kifejtette, a vélelemmel szemben — hivatkozasaik alapjan — a felpereseket terhelte annak
a bizonyitasa, hogy a szerzddések megkotésére egyezd akaratnyilatkozatuk nem volt, iizletrészeiket
értékesiteni nem kivantak, a szerzddéskotéskor nem is tartozkodtak Magyarorszagon, €s miutan
orosz anyanyelviiek, sem magyar, sem ukran nyelven nem szerzddhettek, illetleg a szerzédések a
felek lényeges kérdésekben torténd megallapodasat nem tartalmazzak. A szerzodések tartalmat



vizsgalva megallapitotta, hogy mind a magyar, mind az ukran nyelvli okiratok rogzitik a 1ényeges
tartalmi elemeket, s bar a kft. cégjegyzékszdma benniik nem szerepel, azokat a cégbirdsag a tagsagi
viszony atvezetésére alkalmasnak itélte. A felperesek azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy
feltehetden az alairasukkal ellatott lires lapok keriiltek felhasznalasra a szerzddésekhez kifejtette,
ezesetben — illetdleg akkor is, ha magyar nyelven kiallitott iratokat forditds nélkiil irtak ala —
felvallaltak annak kockdzatat, hogy azok a szandékuktdl eltérd célra keriilnek felhasznalasra. Utalt a
Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kétséget kizard
médon nem igazoltdk, miszerint a szerzOdések aldirdsanak iddpontjaban nem tartdzkodtak
Magyarorszagon. Evonatkozasban utalt az ugyancsak (telepiilés neve)-n, 2007. augusztus 2-an kelt
egy¢eb okiratokra. Sullyal értékelte, hogy a taggytilési hatarozatokat a felperesek nem tdmadtak meg,
igy érvényes okiratoknak, jognyilatkozatoknak tekinthetok, melyek alapjan a tagvaltozas
cégnyilvantartasi atvezetése is megtortént. A szerzédéseket tanuként aldiré személyek valloméasanak
az alperesi allitist bizonyitd erét tulajdonitott. Ramutatott tovabba, hogy az Ukrajna Allami
Hatarmenti Szolgalat altal kiadott igazolas és az ORFK téjékoztatasa mellett sem zarhato ki, hogy a
felperesek a perbeni id6pontban, az esetleg mar birtokukban nem 1évd, bevont tutlevéllel,
magyarorszagi beutazashoz sziikséges vizummal rendelkeztek, s ezzel az ukran-magyar hatart
atlépték, igy nem igazolt, hogy 2007. augusztus 2-4n nem tartozkodtak Magyarorszagon. A
nyelvismeret tekintetében allaspontja az volt, hogy — bar a felperesek anyanyelve orosz, s a perben
orosz nyelvii tolmacs segitségével kommunikaltak, tovabba a 2001. junius 25-én kelt iizletrész
adasvételi szerzddéseket is orosz nyelve forditottdk — mint Ukrajnaban €16 ukran allampolgaroknak
2007. évben rendelkeznilik kellett a perbeni szerzodések megkdtéséhez sziikséges ukran
nyelvismerettel, figyelemmel arra is, hogy a szerzddésekbdl azok lényeges tartalmi elemei, a
cégnév, az ¢értekesitendd Tlzletrészmérték ¢és annak vételara nyelvismerettdl fliggetleniil
beazonosithatoak. Ertékelte, hogy a felperesek a nyelvismeret tekintetében egymasnak ellentmondé
nyilatkozatokat tettek: 2014. év elején a szerzddések idegen nyelvii valtozatat orosz nyelven
irédottnak tekintették és elészor a 2014. majus 29-én megtartott targyaldson hivatkoztak ukran
nyelvtudasuk hidnyara.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, €s
a kereseti kérelmiiknek megfeleld dontés meghozatala érdekében. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birésag a perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le, tovabba az
itélet megallapitasai helyenként iratellenesek. Utobbi kapcsan kiemelték, az irdsszakértd véleményét
a felperesektdl személyesen felvett irdsmintdk €s a perbeni iizletrész adasvételi szerzédések
Osszevetését kovetden terjesztette eld. Utalva a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésének utols6 mondatara,
hivatkoztak arra, hogy az I. rendl alperes visszaélt a bizalmukkal, a csalard mddon 1étrej6tt okiratok
nem a felperesi akaratnyilatkozatokat tartalmazzak. Véleményiik szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok azt igazoljak, hogy 2007. augusztus 2-4n nem tartozkodtak Magyarorszagon, a perben
meghallgatott egyik tani sem tudta Oket azonositani, igy a szerzOdések nem tekinthetdk teljes
bizonyitd erejli magéanokiratoknak. Hangsulyoztak, az iizletrész adasvételi szerzodéseket nem Ok
fordittattak le ukran nyelvre, nem 6k hoztdk Magyarorszagra, tovabba az elséfoku birdsag altal
emlitett masik utlevél lehetdsége csak egyikiik vonatkozasaban meriilt fel, viszont az sem eredetben,
sem mésolatban nem keriilt eld. Eletszeriitlennek tartottak, hogy az alperesek jogi képviselgje altal
elore megszerkesztett taggytilési jegyzokonyv tényleges letargyalasa végett Magyarorszagra utaztak
volna. Ezzel 6sszefliggésben megjegyezték, a tarsasag nem tartott taggytilést, mely nélkiil nincs az
iizletrész felosztasdhoz sziikséges taggylilési hozzajarulas, ezaltal pedig a felosztott iizletrészre
vonatkozd szerzédés sem johetett létre. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag altal emlitett
hatarid6 csak a ténylegesen meghozott, de jogszabalyba vagy a 1étesitd okiratba iitk6z0 hatarozatok
specialis érvénytelenségi per keretében torténd megtamadasara vonatkozik, de nem zérja ki, hogy az
érvénytelenségre egyéb perben érvként lehetne hivatkozni. Allitottak, hogy nem értették a perbeni



iizletrész adasvételi szerzodéseket, s azt a perben alkalmazott tolmacs is elmondta, hogy az oroszul
beszéld személy az ukran nyelvet automatikusan nem ismeri. Kiemelték, az alperesek sem
hivatkoztak arra, hogy 6k ukranul tudnanak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az Ukrajndban €16 felperesek ott jartak mar altalanos iskolaba is,
tanulmanyaikat ukran nyelven folytattdk, ukran allampolgarok ¢és igy elképzelhetetlen, hogy az
ukran nyelvet ne ismernék. Hangsulyoztak, az Ukrajna Allami Hatdrmenti Szolgalat igazoldsa mar
csak azért sem szolgalhat kelld bizonyitékul arra, hogy a szerzddések megkdtésének napjan a
felperesek nem tartozkodtak Magyarorszagon, mert a II. rendii felperes a nevét kétféleképpen
hasznalja. Végiil utaltak arra, hogy az iizletrész adasvételi szerzddéseket nem jogi képviseldjlik
szerkesztette, azokon aldirasa, ellenjegyzése sem szerepel, s a szerzddések megkdtésekor nem volt
jelen.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla érdemi dontésével is
egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a 1ényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges, nem kell
ugyanakkor megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. Jogi értelemben tehat
a Ptk. szerint a szerzddés 1étrejottéhez a felek akarategyezése sziikséges, ami szoban, vagy rautalo
magatartassal (Ptk. 216. § (1) bekezdés) is kifejezést nyerhet, vagyis ahhoz az irasbafoglalds nem
alapkovetelmény. Egyes jogszabalyok azonban az irdsbafoglalast meghatarozott ligyletekhez akar a
szerzOdés létrejottének feltételeként, akéar érvényességi kellékként eldirhatjak. Etekintetben
Iényeges, hogy a szerzddés irasbafoglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerz6dési okiratot mindegyik
szerz6do fél alairta.

A jelen jogvitara irdnyado specialis jogszabaly, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. 127.
§ (2) bekezdése kotelezd irasbeliséget rendel az iizletrész atruhdzasahoz. Ennek megfeleléen a
korlatolt felelosségli tarsasagban tagsagi jogviszonnyal rendelkezd személy iizletrészének
atruhdzasahoz a szerzddést irasban kell megkotni. Ahhoz, hogy ez a kdvetelmény megvalosuljon, az
adott szerzddéstipus kapcsan 1ényeges tartalmi elemeket is rogziteni kell. Mivel az tizletrész olyan
tagsagi €s vagyoni jogokat megtestesitd vagyoni értékii (immateridlis) jogosultsag 0sszesség, amely
atruhéazasa esetén dolog mddjara viselkedik, iranyaddak ra analog médon a Ptk-nak a tulajdonjog
atruhdzasra vonatkoz6 szabalyai (BH1994. 202. szamu eseti dontés). Ehhez képest a perbeli
szerzOdés a lényegi elemeket tartalmazza: a felek nevét, cimét, az adasvétel targyat, értékét, a
vételarat és a tulajdonatruhazasi szdndékot, valamint a felek alairasat, kovetkezésképpen a toérvényi
kovetelménynek megfelelden irasba foglaltnak mindsiil.

A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes bizonyitod erejii maganokiratnak tekintheté az a
maganokirat, amelyen két tanu alairasaval igazolja, hogy a kiallitdo a nem 4altala irt okiratot elottiik
irta ald, vagy alairasat elottiik sajat kezii alairdsanak ismerte el; az okiraton a tantk lakohelyét
(cimét) is fel kell tlintetni. A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta,
vagy magara kotelezonek ismerte el. Mivel a per targyat képezd, a peres felek kozott irasban
megkotott lizletrész adasvételi szerzddéseken két tanu aldirdsa €s cime is szerepel, azok teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilnek.



A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a felpereseket terhelte nyilatkozataik alapjan annak bizonyitasa,
hogy a szerzédéskotéskor az egyezO akaratnyilatkozatuk hianyzott, lizletrészeiket értékesiteni nem
kivantak, a szerz6dések megkotésének idépontjaban nem tartézkodtak Magyarorszagon, azokat nem
irtak ala, és miutan orosz anyanyelviiek, sem magyar, sem ukran nyelven nem szerzodhettek.
Mindezen koriilményekre az elsdfoku birdsag széleskori bizonyitast folytatott le, s a beszerzett
bizonyitékokat egyiittesen, 0sszességiikben értékelve (Pp. 206. § (1) bekezdés) hozta meg itéletét.
Az igy mérlegelt bizonyitékokkal 6sszefiiggésben az itél6tabla a kdvetkezet tartja [ényegesnek:

A kirendelt igazsagiligyi irasszakértd 30. szam alatt elGterjesztett, 54. szam alatt irdsban, majd
szoban kiegészitett és 83. szam alatt irdsban ismételten kiegészitett szakértéi véleménye alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy a perbeni iizletrész adasvételi szerzOdések magyar és ukran
nyelvii eredeti példanyain 1év0 (IL.rendii felperes neve) és (L.rendl felperes neve)aldirasok a
névtulajdonostdl, azaz a felperesektdl szarmaznak. gy azt a vélelmet megdonteniiik, hogy a
szerzOdéseken az O alairdsuk szerepel, nem sikeriilt. E korben tett allitasaik egyébként is
¢letszeritlenek, eldadasukat nem tamasztjak alad kétséget kizar6 méodon a tantivallomésok sem. Az
elséfoku eljaras soran meghallgatott (tant 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuk a szerzédések altaluk
tortént alairasanak tényét igazoltak, s bar a felperesek személyét beazonositani nem tudtak, (tanu 2
neve) tanivallomdsa keretében hivatkozott arra, hogy az alpereseknél a szerzddések alairdsakor,
(telepiilés neve)-n 4-5 6 volt jelen €s a jelenlévok kozott voltak azok, akik a gazdasagi tarsasagbol
kiléptek. gy az elséfoka birdsag helyesen tulajdonitott a tantivallomasoknak az tizletrész adasvételi
szerzOdések peres felek jelenlétében tortént alairasat erdsitd bizonyito erdt.

Az elséfoktl birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra is, a feltart koriilmények alapjan nem
zarhat6 ki, hogy a felperesek az iizletrész adasvételi szerzodések alairdsanak idépontjaban esetleg
mar a birtokukban nem 1évd, bevont utlevéllel és magyarorszagi beutazashoz sziikséges vizummal
rendelkeztek, tovabba az sem, hogy ezek birtokdban az ukran-magyar hatart atlépték. gy
onmagaban azzal, hogy a jelenleg birtokukban 1évd utlevelekben az adott idopontra belépés nincs
regisztralva, kétséget kizar6 modon nem igazolt, hogy 2007. augusztus 2-an nem tartdzkodhattak
Magyarorszagon,jognyilatkozatokat tenni nem tudtak.

Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy barati kapcsolatukra figyelemmel az 1. rendii alperes kérésére
tobb alkalommal a cég miikodéshez sziikséges céllal iires papirlapokat lattak el alairasaikkal, illetve
magyar nyelvil okiratokat forditas nélkiil irtak ala. Etekintetben Iényeges, hogy a felperesek — mint a
gazdasagi élet szerepldi — feleldsséggel csak olyan okiratokat lathatnak el alairasaikkal, amiknek a
nyelvezetét értik, tartalmat ismerik, ennek hidnyaban felvallaljdk annak kockazatat, hogy azok a
szandékuktol eltérd célra keriilnek felhasznalasra. A tarsadalmilag elvart gondos eljaras
kritériuméanak a felperesek altal allitott eljardsi moéd nem felel meg, sérti a gazdasagi élet
biztonsagat, ugyanakkor életszertitlen is.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesek a perbeni iizletrész adasvételi szerzédések
1étrejottét kovetden csak tobb mint 5 évvel, csupan 2012. augusztus 28-an terjesztettek eld kereseti
kérelmet a birésagon. Eletszertitlen, hogy mint a gazdasigi életben résztvevé személyek 5 évben
keresztiil egyaltalan nem kisérték figyelemmel a tarsasag miikodését, tevékenységét, s ezido alatt
tagi tevékenységet sem kellett kifejtenitik.

Az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, miszerint kétséget kizaréan nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperesek ukran nyelven szerzddéses nyilatkozatot nem tehettek,
hiszen gyermekkoruktol ukran teriileten €16 ukran allampolgarok, altaldnos iskolai tanulmanyaikat is
ott folytattdk, igy az Tlzletrész adasvételi szerzédések 2007-es megkotésekor sziikségképpen



rendelkezniiik kellett olyan mélységli ukran nyelvismerettel, amelynek birtokdban a szerzddés
Iényeges tartalmi elemeit — ilizletrész értékesités, gazdasagi tarsasag neve, vételara — felismerik még
akkor is, ha a fliggetlen, ukran hivatalos nyelvii Ukrajna csak 1991-ben jott létre. Egyébként is
valdsziniitlen, hogy ismeretlen nyelven, ismeretlen tartalommal irtak volna ald szerzddéseket és
egy¢éb okiratokat. Helyesen értékelte ekdrben az elséfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy erre a
felperesek nem utaltak a per kezdeti szakaszatol kezdddden.

Az elséfoku birosag — a fent kifejtettekre figyelemmel — a tényallast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésére allo bizonyitékokat megfeleld sullyal mérlegelte, az nem volt kirivoan okszertiitlen
vagy iratellenes, ezért annak itélétabla altali feliilmérlegelése nem volt indokolt.

Egyebekben az itéltabla megjegyzi:

A per targya helyesen {lizletrész adasvételi szerzédések létre nem jottének megallapitdsa, ezen
tulmenden a felperesek keresetiikben kérték az I. rendii alperes eltiltasat az (""A1'") Kft. jegyzésétdl,
illetve a tarsasadg nevében jognyilatkozatok tételétdl. Ez utobbiak alapvetéen cégjogi jellegli kereseti
kérelmek, melyek a jelen jogvita keretei kdzott nem birdlhatok el. Ugyanakkor a fennallod valosagos
alaki keresethalmazat miatt — mivel mar az elsddleges kereseti kérelem is megalapozatlannak
bizonyult, a tovabbi kereseti kérelmek sem lehetnek alaposak.

Az ligy érdemét tekintve tehat az elséfoku birdsag helyesen dontott. Az itélotabla azonban észlelte,
hogy a II. rendii felperes altal az I. rendii alperesnek fizetendo ¢és a II. rendi felperes altal a II. rend
alperesnek fizetendo els6foku eljarasi koltség dsszegét helyteleniil allapitotta meg, azokat egymassal
felcserélte. Erre tekintettel a II. rendi felperes altal az 1. rendii alperesnek fizetend6 els6foku eljarasi
koltség Osszegét 35.000,- forintra felemelte, mig a II. rendii felperes altal a II. rendli alperesnek
fizetend6 elséfoku eljarasi koltség osszegét 15.000,- forintra leszallitotta a kereseti kovetelésekhez
igazodo pertargyértékre figyelemmel (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont).

Az itélotabla észlelte tovabba, hogy az els6foku birdsag itéletében nem rendelkezett a felmertilt
tolmacsdij viselésérdl, igy az elséfoku birosag itéletét ekorben kiegészitve megallapitotta, hogy az
elsdfoku eljards soran felmeriilt 64.009,- forint tolmacsdij az allam terhén marad (Pp. 6. § (1)-(3)
bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a perkoltség ¢és a tolmdacsdij tekintetében — részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével dsszefliggd koltségeinek viselésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5) és
(6) bekezdései alapjan, az alperesek jogi képviseldje altal kifejtett munkaval aranyosan, a
fellebbezési értékekre is figyelemmel allapitott meg.

Szeged,2015. év junius ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Michelsz Klara s.k. . Balind Attila s.k.
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