A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.239/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi marcius hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult blntetdigyben a Somogy Megyei Birosag B.316/2007/14. szamu itéletét
helybenhagyja.

Mell6zi a Somogy Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny.256/2007. sorszadmon
11-18. és 20. tételszam alatt nyilvantartott nyomok és anyagmaradvanyok
megsemmisitésére vonatkozoé rendelkezést.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a vadlottblindsségét életveszélyt okozd testi sértés
blntettében allapitotta meg, ezért 6t 1 év 8 hdénap bortdnre, és 3 év kodzugyektdl
eltitasra itélte. A bunjelekr6l akként rendelkezett, hogy a seértettdl lefoglalt
ruhadarabokat a sértettnek, mig a vadlottol lefoglalt ruhadarabokat a vadlottnak
rendelte kiadni. A binjeljegyzék 11-18., illetve 20. tételszam alatti nyomok és
anyagmaradvanyok megsemmisitésérdl rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa irant, valamint egyes blinjeltargyak
vonatkozasaban elrendelt lefoglalas és megsemmisités miatt élt fellebbezéssel. A
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviseldje utjan az tugyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy hosszabb tartamu
f6- és mellékblntetés kiszabasat, valamint a 11-18., tovabba a 20. tételszam alatt
szerepl6 nyomok és anyagmaradvanyok megsemmisitésére vonatkozo rendelkezés
hatélyon kivil helyezését inditvanyozta. Hasonloképpen fenntartotta fellebbezését a
védoé is a nyilvanos Uulésen, és a szabadsagvesztés probaidore torténd
felflggesztésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.

A felllbiralat keretében az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki:

A sértett a szurt sérulésén kivll a nyakan 2 darab, egymassal parhuzamos, vonalas
hamkarcolddast, a bal halanték régioban vérbesziirédést, duzzanatot szenvedett el,
pontosan nem tisztdzhaté korlilmények kozott. A szuart sérilés tényleges
gyogytartama 4 hét volt. ( 1.szamu igazsagligyi orvosszakértonek a nyomozati iratok
195. oldalan taldlhato véleménye.)

A sértett az esetet kdvetéen a vadlottnak megbocsatott. ( 74. sorszamu targyalasi
Jjeqgyzokonyv 15. oldala.)

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdés alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az ligy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, ténymegallapitasait
kelléen megindokolta.

Helyesen alapitotta a tényallast a vadlott nyomozas soran utolsé alkalommal tett, és
a targyalason is fenntartott beismerd vallomasara, amelyet a beszerzett egyéb
bizonyitékok, igy az 1.szamu tand tanuvallomasa, valamint az igazsagugyi
orvosszakeért6i vélemény is megerdsitett. A cselekmény el6zményeire, a vadlottnak
hdzastarsdval szemben korabban tanusitott er6szakos magatartasara nézve is
meggy6z6 bizonyitékok alltak rendelkezésre az 1.szdmd tand vallomasa, a
beszerzett orvosi iratok, illetve a haziorvos feljegyzése alapjan.

A tényallasbol az elséfoku birésag alappal kdvetkeztetett a vadlott blntet6jogi
felel6sségeére, és helytallban allapitotta meg, hogy cselekménye az emberdlés
bldntettének kisérletét meritette ki. Helyesen ismerte fel, hogy a vadlott javara



alkalmazhatok a Btk.17.§ (3) bekezdése alapjan a cselekmény enyhébb mindsitését
eredményezd dnkéntes eredmény-elharitas kdvetkezményei, miutdn annak mind
targyi, mind alanyi ismérvei felismerhetdk voltak a vadlott utélagos magatartasaban.
A Btk.17.§ (4) bekezdése alapjan a vadlott buntetdjogi felelésségét helyesen
allapitotta meg az un. maradvany-cselekményben, azaz a bekovetkezett
eredményhez igazoddan életveszélyt okozo testi sértés blintettében.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado koralményeket tulnyomorészt
helyesen ismerte fel. Tovabbi sulyositd kériiményként kell értékelni azonban, hogy
a vadlott korabban is bantalmazta mar hazastarsat, amely miatt bintetGeljaras vele
szemben nem indult.

Az els6foku birésag a feltart blindsségi korilményekhez, a blincselekmény targyi
sulyahoz és a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességének fokahoz igazodd
blntetést szabott ki az enyhit6 szakasz alkalmazasaval. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott bilntetési célok eléréséhez
szlkséges, de egyuttal elegendé blntetésnek a sulyositasa, illetve az enyhitése
sem indokolt.

A masodfoku birdsag a nyilvanos ulésen a blnjeljegyzék 11-18. és 20. tételszama
alatt nyilvantartott nyomok és anyagmaradvanyok lefoglalasardl rendelkezett,
miutan a Bkf.1.237/2007/3. szadmu hatarozatdval a Somogy Megyei Birésagnak az
emlitett blnjelek lefoglalasa vonatkozasaban hozott hatarozatat hatalyon Kkivil
helyezte, nem észlelve a Somogy Megyei Félugyészségnek e targykdrben hozott, a
bldnjelek lefoglalasat hatalyon kivil helyezé hatarozatat. A masodfoku birdsag
végzése ellen az ugyész jelentett be fellebbezést. Az emlitett nyomok,
anyagmaradvanyok vonatkozasaban joger6s dontés még nem sziletett. Ennek
hianydban a masodfoku hatarozatban nem lehetett érdemben rendelkezni az
érintett blnjelekrél, azok sorsardl a jogerds hatarozat meghozatalat kdvetéen lehet
kldnleges eljaras keretében donteni.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag a nyomok, anyagmaradvanyok
megsemmisitésére vonatkozé rendelkezést mellzte.

Az els6foku birésag perorvoslattal megtdmadott hatdrozatanak egyéb tdérvényszerd

rendelkezéseit a masodfoku birosag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2008. marcius 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléad6 bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird



A Somogy Megyei Birsag B.316/2007/14. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.239/2007/5. szdmu végzése folytan 2008. marcius hdé 4. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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