DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.591/2007/7.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2008. évi februar hé 20.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
bintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. junius 7. napjan kihirdetett
13.B.766/2004/75. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban az allamot terheld 7200 (hétezer-kett0szaz) Ft blinligyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben irt itéletével XILr. vadlottat aru hamis
megjelolésének blintette miatt 1 év végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett
bortonre itélte.

Az Lr., IL.r., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX., X., XLr. vadlottakat az elleniik
fontosabb igyekben intézkedd hivatalos személy altal tarstettesként blinszovetségben és
Uzletszer(ien elkdvetett vesztegetés biintette és a blinsegédként (izletszerlien és
blinszOvetségben kiilondsen nagy érték vamarura elkdvetett csempészet biintette, XIL.r.
vadlottat pedig az ellene (zletszer(ien és blinszovetségben kiilondsen nagy értékd
vamarura elkdvetett csempészet biintette és folytatdlagosan elkdvetett hivatalos
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett a felmerdlt blnilgyi kdltség allam altal torténd viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil az I-XI.r.
vadlottak terhére a bilinésség megallapitdsa és biintetés kiszabasa, a XIL.r. vadlott
vonatkozasaban részben blindsség megallapitasa és sulyositas végett jelentett be
fellebbezést. A fellebbezésének irasban torténd indokolasaban azonban az els6 foku itélet
megalapozatlansagara valé hivatkozassal annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett az



elsofoku birdsag, amikor az anyagi ellenszolgaltatas adasa bizonyitottsdganak hianya miatt
a vadlottakat felmentette a hivatali blincselekmény vadja aldl, és azt allapitotta meg, hogy
legfeljebb fegyelmi felelésségiik merilhet fel. Hibazott az els6foku birdsag, amikor nem
vizsgalta, hogy anyagi ellenszolgdltatdas hianyaban a vadlottak cselekménye hivatali
visszaélés blintettének mindsiilhet-e. Ezen tdl allaspontja szerint a birdsag a bizonyitékokat
kornyezetiikb6l kiragadva oOnalldan vizsgdlta nem pedig Osszességiikben egymassal
dsszevetve. Kifogasolta, hogy a birdsag a tanuvallomasokat ,koncepcidzusan kezelte", nem
foglalkozott vallomasaval és ugyancsak nem értékelte I.sz.tanu, II.sz.tanu, IIl.sz.tanq,
IV.sz. tany, V.sz. és VI.sz. tanik vallomasat, melyek I.r. és XII.rend(i vadlott viszonyara
tartalmaztak adatokat.

Az 1.-XI. r. vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették, mig XIL.r. vadlott és védodje az
aru hamis megjel6lése vonatkozasaban fellebbezést jelentett be felmentés végett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyeszség Bf.373/2007/1-1. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
mert a tényallas nincs kellden felderitve, ebbdl kdvetkezGen hianyos, helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul és a birdsag indokolasi kételezettségét is silyosan megsértette.
Allaspontja szerint tévedett az els6fokd birdsag, amikor arra hivatkozassal, hogy a
cselekmény az elbirdlaskor mar nem b(incselekmény, nem vizsgalta, hogy az elkdvetéskor
hatalyos biintetétorvény szerint annak mindsiilt-e. Amennyiben ugyanis az elkévetéskor
hatalyos torvény szerint a csempészet a vadlottak részérdl megvalosult, egyértelmiien
fenndll a hivatali visszaélés vagy vesztegetés miatti bilintetGjogi felel6sségiik is. Nem
mell6zhetd ebbdl kifolydlag az abban vald allasfoglaldas, hogy a XII.r., illetve hivatali
kotelességilk megszegésével blinsegédi mindségben a pénziigyor vadlottak az elkdvetéskor
hatalyos biintet0 anyagi jogszabalyok szerint elkdvették-e a csempészet blincselekményét."
Az atirat szerint az elsofokl birdsag arra hivatkozott, ,hogy amennyiben torténtek is
szabalyszegések,  blincselekmény csak anyagi ellenszolgaltatds  nyljtasanak
bizonyithatdsaga esetén volna megallapithatd". Megitélése szerint ez az allaspont
helytelen, mivel a hivatali kotelezettségek célzatos megszegése akkor is blincselekmény -
hivatali visszaélés blintette -, ha a hivatalos személy nem részesiil érte jogtalan elényben.

Ezen tul helytelen az els6foki  birdsagnak az anyagi ellenszolgaltatas
bizonyithatatlansagara vonatkozd megallapitédsa is. Megalapozatlanna teszi véleménye
szerint a tényallast, hogy értékelés nélkiil maradtak I.-VI.sz. tanik vallomasai, ,amelyek a
vadlottak kozotti korrupcids kapcsolat tényét megerdsitik".

A nyilvanos (lésen a XIL.r. vadlott és véddje a felmentésre iranyuld fellebbezésiiket
fenntartottak, az I.-XL.r. vadlottak és véd6ik pedig az elsofoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A vadhatosagi fellebbezés iranya kapcsan elsddlegesen kiemelendS, hogy nincs perjogi
lehet6ség arra, hogy az els6 foku (igyész a targyaldason és a jogorvoslat irasbeli



indokolasaban érdemben eltér6 nyilatkozatot tegyen. Az (igyész a targyalason a felmentett
vadlottak blindsségének megallapitasa érdekében fellebbezett (ami a felmentés okara
tekintettel a masodfoku eljarasban egyébként a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizart), a jogorvoslat indokolasaban viszont mar az elsé foku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Ez lényegében a fellebbezés mddositasa, amit joghatalyosan a
fellebbviteli foligyészség tehet meg.

A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az els6foku birdsag tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat
beszerezte és azokat nagyrészt megfeleld alapossaggal értékelte. Ugyanakkor egyetért az
itélotabla az ligyészség azon észrevételével, mely szerint az elséfokl birdsag elmulasztotta
értékelni tobb pénziigy6r tanu vallomasat, minddssze megjeldlte, hogy a tényallast az 6
vallomasuk alapjan is allapitotta meg. Az els6fokl birdsag ezzel megszegte a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd, a Be. 258. § (3) bekezdésének b) pontjaban elbirt indokolasi
kotelezettségét. Ez a szabalysértés azonban nem volt olyan mértékii, amely a Be. 373. §
(1) bekezdés III. a) pontjanak alkalmazasahoz, az els0 foku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethetne, a kdvetkezOk miatt.

I.sz. tand vallomasa arra tartalmaz adatot, hogy a XILr. vadlott Ot igyekezett
megkornyékezni, arra azonban semmilyen médon nem utal, hogy a XILr. vadlott barmely
mas pénziigydr vadlottal hasonlé jellegli kapcsolatban lett volna.

I.-VI.sz. tanuk vallomasai az itélotabla megitélése szerint az (gyészség véleményével
szemben nem tartalmaznak adatokat az I. és XII. r. vadlott kozotti korrupcios kapcsolatra.
Arra valdban utalnak, hogy koztiik hivatali kapcsolat volt és hogy az I.r. vadlott eljart a
XII.r. vadlott teherautdinak beléptetése soran, azonban mindezen vallomasok a tobbi, a
birdsag altal értékelt vallomasokkal egybevetve sem vezethetnek ahhoz, hogy kétséget
kizar6 mddon megallapithaté legyen a XIL.r. és az I.r. vadlott kdzotti korrupcids kapcsolat.
Ily mddon az indokolasi kotelezettség kisebb mérték(i megsértése nem eredményezte az
itéleti tényallas megalapozatlansagat.

Nem értett egyet az itélotabla az (igyészség azon felvetésével, hogy az elséfokd birdsag
tanlvallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Az elsdfoku itélet 25. és 26. oldalan a
birdsag teljes korlien elemezte tanu vallomasat. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy nemhogy
nem rekesztette azt ki a bizonyitékok korébol, de még el sem vetette, hiszen nem azt
allitotta, hogy az abban foglaltak nem igazak, hanem azt, hogy az abban foglaltak nem
bizonyitjak a vadlottak kozotti korrupcids kapcsolatot.

Nem osztotta az itél6tabla a vadhatdsag azon allaspontjat sem, mely szerint az els6fokd
birosag azt allitotta, hogy anyagi ellenszolgaltatas hianyaban blincselekmény nem
allapithatd meg. Az elsofokd birdsag allaspontja a blincselekmények bizonyithatdsaga
vonatkozasaban a kovetkezo.

Nem allapithatd meg az, hogy a pénziigy6r vadlottak cselekvOségiikért pénzt kaptak XIL.r.
vadlottdl, igy a vesztegetés nem mondhatd ki. Az sem, hogy a vadlottak szandékosan



megszegték kotelességilket a beléptetések soran, sot azt sem, hogy egyaltalan
megszegték. Az elsofoku birdsag véleménye szerint a vesztegetési pénz atadasa esetén
bizonyitott lenne, hogy a vadlottak segitették eld szandékosan a szabalytalan
beléptetéseket, azonban allaspontja szerint ez az egyetlen bizonyiték a szandékossagukra,
s6t arra, hogy éppen a vadlott pénziigy6rok tevékenysége segitette ezt el6 és nem mas
pénziigy6roke. Kifejti az indokolasban, hogy miért nem csak a vadlottak lehetnek azok,
akiknek a mulasztdsa miatt ez lehetévé valt. Eppen ezért az itélotablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben az els6foki birdsag altal
meg nem vizsgalt bizonyitékok alapjan megallapithatd-e az, hogy éppen a vadlottak voltak
azok a pénziigyorok, akik elosegitették a szabalytalan beléptetéseket, és ezt szandékosan
tették.

E vonatkozasban a kdvetkezdk vizsgalandok:

- az, hogy a vadlottak telefonos kapcsolatban alltak a XII.r. vadlottal,

- tanavallomasa,

- az életszer(iség,

- gyanus koriilmények,

- a vadlottak vagyongyarapodasa,

- a fellebbviteli foligyészség atiratdban megjeldlt, a birdsag altal nem értékelt tanu
vallomasok.

A pénziigyOr vadlottaknal a XIL.r. vadlottal vald telefonos kapcsolattartast, valamint tanu
vallomasat az elsofokl birdsag széleskorlien értékelte. Ugyancsak kimeritdé magyarazatot
adott a vadlottak vagyongyarapodasanak perdont0 bizonyitékként torténd elvetésére. Az
elsofokd birdsag altal nem értékelt tandvallomasok értékelését a fentiek szerint az
itélotabla pétolta. Az életszerliség és a gyanus korilmények vonatkozasaban az itélotabla a
kdvetkezOket jegyzi meg. Osszességében a bizonyitékok valdban megalapozott gyanura
adhatnak okot, azonban tobb ezt gyengit6 tény van. Ilyen az, hogy a vadiratban és azéta
sem ker(ilt megjeldlésre az, hogy az emlitett pénzosszeget ki és mely vadlottaknak adta at,
abbdl kinek, mennyi jutott. A vadirat teljességgel 0sszemossa a pénziigyOr vadlottakat
ebbll a szempontbdl, valamint a tarstettesség szempontjabdl is mintha valésagosan
mindannyian egymas tevékenységérdl tudva kozosen valdsitottak volna meg a terhiikre
rott cselekményeket. Ugyanakkor ez nem lehetséges, hiszen a vadirat szerint is kezdetben
csak I.r. vadlott volt az elkdvetd és a tobbiek bevonasara éppen azért kerilt sor, mert 0 a
hataratkel6helyrdl athelyezését kérte. Az is teljes homalyban maradt, hogy mibdl allapitotta
meg az ligyészség az atadott pénz Osszegét. Valodszinlisithetd, hogy ezt a tanu
vallomasaban foglalt egyszeri beléptetés ara alapjan jeldlte meg, am a jelzett tandvallomas
nem a konkrét vadlottak cselekményeire vonatkozott. Igy az itél6tabla allaspontja szerint
barmilyen konkrét pénzosszeg megallapitasa megalapozatlan lenne.

Ugyanilyen homalyos az, hogy minek alapjan valogattak ki a végiil megvadolt személyeket.
Néhol az a vadhatdsag allaspontja, hogy a szolgalatban 1évé szolgalatvezet6 nélkiil nem
valdsulhatott volna meg a szabalytalan beléptetés, mas helyen viszont éppen azt allitja,
hogy a megvadolt pénziigy6rok a szolgalatvezetd megkeriilésével kovették el a
cselekményt. Ugyanez vonatkozik a végpontosra is.



Mindezekre példa a vadirat kiegészitésének 8. oldalan IX.r. vadlott cselekményeinek
leirasai kozil a 2001. 07. hd 22-ei, amikor is a vad szerint részlegvezetoként biztositotta a
forgalmi rendszamu tehergépkocsi szamlacserés vamkezelését, kijelolte aruvizsgalatra
azokat a beosztottakat, akik ellendrzésiik soran nem észlelték, hogy 3536 db ruhanemd 7,5
tonna. Ezen felil a 2001. jdlius 29. napjara vonatkozd cselekmény, mely szerint az
aruvizsgalatra olyan személyeket jelolt ki, akikrdl tudta, hogy a blincselekményt nem
fogjak leleplezni. Joggal meril fel a kérdés, hogy kik voltak ezek a meg nem nevezett
személyek, és az 0 felel6sségiiket miért nem vizsgalta a vadhatdsag, mit jelent az, hogy
tudta a személyekrdl, hogy a blincselekményt nem fogjak leleplezni.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy fenndllt ugyan a gyanlja a
blincselekmények megvaldsulasanak, azonban az els6foku birdsag altal meg nem vizsgalt
bizonyitékok egyenkénti és a megvizsgalt bizonyitékokkal vald Osszevetésével torténd
értékelése sem vezethet mas eredményre, mint amire az els6foku birdsag jutott, igy az
altala megallapitott tényallas e részben nem tekinthetdé megalapozatlannak.

Ugyanakkor iratellenes az els6fokd birdsag itéletének az XII.r. vadlott altal megvaldsitott
blincselekményre vonatkozo tényallasi része.

Ezért az itélotabla az els6 foku itélet 14. oldalan az utolso elotti bekezdés 2. mondataban a
~,markavédett" szét ,védett markajelzéssel ellatott hamisitott" kifejezésre helyesbiti.

A birdsag altal e tényallasban megallapitott ,,markavédett ruhanemd{" ugyanis az eredeti a
jogtulajdonos altal vagy engedélyével készitett ruhanemdiket jeloli, amelyek természetesen
nem lehetnek e blincselekmény targyai.

Az igy mddositott tényallas mar megalapozott, hianyossagoktél mentes, igy a Be.351.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.

A megyei birdsag az iranyaddul elfogadott tényallasbdl okszer(ien vont kovetkeztetést a
XII.r. vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény mindsitése is.

A blintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhitd korilményeket az els6foku
birésag feltarta. A kiszabott biintetés igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz,
valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges, egyben
elegendd a biintetési célok eléréséhez.

A megyei birdsag azt ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a pénziigyor vadlottak, és
részben a XII. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott tényalldas nem valdsit meg
blincselekményt.

Nem helytallé a fellebbviteli foligyészségnek a csempészetre vonatkozo fejtegetése, hiszen
a csempészet is csak szandékosan valdsithatd meg, még blinsegédként is, ezért arra
ugyanazok a bizonyitékok vonatkoznak, mint a vesztegetésre vagy a hivatali visszaélésre.
Mivel a szandékossag nem allapithatd meg, igy természetes, hogy a vesztegetés, a hivatali
visszaélés és a csempészet sem.



A vadlottak felmentésére ezért torvényesen kertilt sor.

E korben annyi megjegyzés szilkséges, hogy a birdsag az itéletben jelen idejd kijelentd
modot hasznal, ezért a ,felmentette" kifejezés helyett a ,felmenti"-t kellett volna
alkalmazni, azonban ez nem jelentett olyan mértéki hibat, mely miatt az itélet
megvaltoztatasa lett volna indokolt.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birdsag azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

Debrecen, 2008. februar 20.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag szamu itélete a masodfoku végzés folytan a mai
napon joger6re emelkedett és a XIL.r. vadlott tekintetében, a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajtanddva valt.

Debrecen, 2008. februar 20.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6



