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A Kuria a Nagyné dr. Marton Veronika pdrtfogd iligyvéd altal
képviselt felperesnek a Guba Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Guba
Zoltan iligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt a Miskolci Térvényszék eldtt 21.P.22.225/2011.
szdmon indult és a Debreceni Itéldtdbla Pf.I.20.066/2014/6. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes dltal 145. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A felperes pdrtfogd ltgyvédjének dijat az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds értelmében a
felperes az alperes nappali tagozatos PhD képzését az 1999-2000-es
tanévben kezdte meg az alperes pénziigyli tanszékén. Tanulmdnyai
sordn az elsé harom félévet 4,0 valamint 4,3 tanulmanyi A4tlaggal
eredményesen lezdrta. A 2000-2001-es tanév mdsodik félévét nem
lehetett lezdrni, mert a felperes tudomdnyfilozdofia tdrgybol nem
szerzett alairast.

Ezt kévetden az alperes Kari Doktori Iskola Tandcsa (KDIT) a
felperes beiratkozdsdt nem engedélyezte a 2001-2002-es tanévre.
2001 oktoberétdél a felperesnek jard Oszténdij folyositdasdt 1is
ledllitottak, errdl formdlis hatdrozat nem sziiletett. A felperes
kérelmet terjesztett eld annak kivizsgdldsdra, hogy bar az



eldaddsokon megjelent, tébb targybdl nem kapott aldairdst és emiatt
nem tudta folytatni a félévet. Ilyen tdrgyként jeldlte meg a
tudomanyfilozofiat, valamint nem kapott alairdst adtmenet-
gazdasagtanbdl, ahol a kévetelményként tamasztott angol
szakirodalom feldolgozdsa alapjan oérali beszdmoldjat a targyat
jegyzd .. nem fogadta el. Kutatdsi munkaként a felperes levelezd
hallgatok részére pénziigytanbol eldadasokat, gyakorlatokat tartott,
tovabba vizsgdztatta JSket, illetve levelezd kbzgazddsz és Otddéves
banyaszhallgatdok szdmdra 1s tartott eldadasokat, nappali tagozatos
hallgatokat vizsgdztatott, a felvételi bizottsdg tagja volt,
illetve zdrovizsgan jegyzdkdnyvet vezetett. A felperes eldaddsokat

tartott, angol és francia nyelvet tanult. Témavezetdjének
tudomanyos tandcsadot jeldlték meg, azonban a témavezetd nem
foglalkozott a felperessel. .. tanszékvezetd a felperesnek a

masodik évfolyam mdsodik félévében esedékes oktatdsi munkdjat nem
irta ala.

A KDIT a felperes kérelmérdl 2001. november 27-én tdrgyalt és a
kérdések tisztdzdsdra bizottsdgot hozott létre. Ez a
vizsgdlobizottsag 2002. janudr 16-dn meghallgatta .., aki uagy
nyilatkozott a felperesrdl, hogy rola az a vélemény alakult ki:
belséleg nem motivalt, nem érzi, hogy alkalmas lenne &énallo
kutatdsi munkdra. Ugyanezen alkalommal meghallgattdk .. egyetemi
adjunktust, aki udgy nyilatkozott, hogy az elsd és masodik
évfolyamban a felperes oktatdsi munkdja megfeleld volt, de a
masodik év masodik felében mdr nem kapott oktatdsi tevékenységet.

ugyanezen a napon kelt jelentésében azt rdégzitette, hogy a
felperes énallo kutatdsi munkdra nem alkalmas. A 2002. janudr 18-4n
meghallgatott .. egyetemi docens ugy nyilatkozott, hogy a felperes
Ooratartdsi fegyelmével tébb alkalommal komoly probléma volt, a
felperesre, mint tanszéki munkatdrsra nem lehetett szdmitani, mert
feladatait nem latta el és sem emberi, sem munkakapcsolatokat nem
tudott a tanszéken kialakitani. A bizottsdg JOsszességében Ugy
foglalt allast, hogy a felperes hallgatoi jogviszonyanak
,Ujragondolasat" javasolja.

Ezt kévetden a KDIT 2002. marcius 20-dn tartott ilésén a 230-
TU/2002.KA szdamu hatdrozatdval torélte a felperest a nappalil
tagozatos doktorjeldltek névsordabol, mert azt dllapitotta meg, hogy
a képzésben és kutatd munkdban tanusitott eldmenetele alapjan ,nem
latszik redalis lehetdség arra, hogy doktori tanulmdnyait és kutatod
munkajat eredményesen befejezze. Ezt kovetden az alperes
gazdasagtudomdnyi kardnak dékanja 2002. 4dprilis 12-én a felperes
hallgatoi jogviszonydt megsziintette és tajékoztatdst adott arrdl,
hogy az intézkedés ellen az oktatdsi rektorhelyetteshez cimzett
fellebbezéssel élhet.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld.
Ebben arra hivatkozott, hogy tanulmdnyai harmadik félévében az



eldirt 6nallo kutatasi munkara vonatkozd kotelezettségét

teljesitette, de .. témavezetd ezt nem igazolta, miként a masodik
tanulmanyi év mdsodik félévében az Uj témavezetd, .. sem. A
felperes eldadta: tanulmanyali mdsodik félévében olyan oktatdsi

feladatokat 1is végzett, amely hallgatdi kotelezettségén feliili
munka volt, ezért &t dijazds 1illette volna meg. Ezen dijazds
elmaraddsdat szovd tette, ezt kévetden a negyedik félévben nem
osztottak be gyakorlat tartdsdra. Fellebbezésében sérelmezte, hogy
az ligy irataiba nem tekinthetett be, meghallgatdsan kiviil érdemben
nem védekezhetett. Nem taldlta megalapozottnak azt az indokot, hogy
nem 4ll1 fenn redlis esélye doktori tanulmdnyainak eredményes
befejezésére. Az alperes rektora a felperes fellebbezését
hatdrozatban utasitotta el.

A felperes jelzése alapjdn a Doktoranduszok Orszdgos Szdévetsége
megkereste az alperest. Az alperes doktori tandcsa a felperes
hallgatoi jogviszonyanak megsziintetését 2002. szeptember 26-4an
tartott iilésén ismételten megtdrgyalta és irdsban tdjékoztatta a
felperest, hogy korabbi hatdrozatdt ugy javitja ki, miszerint a
felperes hallgatdi jogviszonya megsziintetésének jogcime elbocsatas,
alapja pedig a doktori képzés és a doktori fokozatszerzés
szabdlyzata 11. szamu mellékletének 18. pontja. A doktori tandcs
ujabb hatdrozata ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld,
amelynek elbirdldsa eldtt az alperes rektora egy eseti bizottsdgot
allitott fel, amelynek  feladata a  felperes fellebbezésének
kivizsgaldsa volt. Ez a bizottsdg mdodositd javaslatot tett a
Doktori Szabdlyzat 11. szdmu mellékletének III/8. pontjdra nézve,
illetve megallapitotta, hogy a felperes hallgatdi jogviszonydnak
térlésére a hatdlyos szabalyok alapjdn nem keriilhetett volna sor,
mert a térléskor a felperesnek volt redlis esélye a képzés
megkezdésétdl szamitott hat év elteltéig a még hdtralévd négy éves
iddszakban tanulmanyal befejezésére. A vizsgdlat rogzitette, hogy
bar aggalyosak a Doktoranduszok Orszagos Szbvetsége altal
kifogdsolt Doktori Szabalyzat 11. szamu mellékletének 6. és 8.
pontjai, de a szabaly a felperessel szembeni hatdrozat
meghozatalakor még hatdalyos volt, ebbdl kévetkezden jogszeriden
hatdrozott az egyetem doktori tandcsa, amikor mérlegelés nélkiil a
felperes elbocsdtdsdra vonatkozd intézkedést hozta meg.

A vizsgdlati anyvagra figyelemmel a rektor az 1503-R/2003. szamu,
2003. majus 27-én kelt hatdrozatdval a KDIT 702-TU/2002. szamu
hatdrozatdt megvaltoztatta és a felperes hallgatdi jogviszonyanak
elbocsatdsra alapozott megsziintetése helyett a hallgatdi jogviszony
szilinetelését dllapitotta meg. Ennek indokaként régzitette, hogy a
felperes elbocsatasat a kordbban hatdlyos doktori szabdlyzat nem
alapozta meg, mivel az elbocsdtdaskor a felperesnek még négy éve
volt hdtra a képzés megkezdésétdl szamitott hat év elteltéigqg.
Felhivta a rektor a felperest arra, hogy tanulmdnyi és &éndllo
szakmai munkdajdanak elmaradt kdételezettségeit potolja, mert ennek



birtokdban lesz lehetdsége a kévetkezd félévre beiratkozni.

A felperes Budapesten létesitett 2003. junius 1-jén munkaviszonyt,
amely 2004. november 15-ig fenndllt. A felperes 2003. junius 26-4n
az aldirds potldsara vonatkozd kdtelezettségét teljesitette, ezért
az alperes Doktori Tandcsa 2004. oktdber 4-én tartott iilésén ugy
hatdrozott, hogy a felperes hallgatdi jogviszonyat 2004. oktdber 1.
napjdatol helyreallitija.

A FKari Doktori Tandcs 2005. majus 5-én ugy hatdrozott, hogy a
felperes dltal az abszolutdrium kiaddsdra vonatkozo kérelem nem
teljesithetd, mert a felperes publikdcids tevékenysége nem volt
megfeleld, amely az adott tanév keretén beliil teljesithetdnek
itélt. A felperes 1ismételt kérelmet terjesztett eld, amelyben
tovabbi, megjelenés eldtt allo publikdacidkat sorolt fel. Ezt
kévetden a Kari Doktori Tandcs 2005. julius 22-én uUgy doéntdtt a
tanulmanyi bizottsag tamogatdsdnak hidnyaban is, hogy
méltdanyossdgbdl javasolhatd az abszolutdrium kiaddsa a felperesnek.
Errél a doéntésrdl a felperest 2005. julius 28-dan kelt levelében
tajékoztatta a Gazdasdgtudomanyi Kar Vdllalkozaselméleti és
Gyakorlat Doktori Iskolaja.

A felperes 2005. augusztus 30-an kelt levelében ismételt
tajékoztatdst kért arrol, hogy mettdl-meddig 4&llt fenn a PhD
hallgatdil jogviszonya az alperesnél. Az alperes 540-GT/2005. szam
alatt 2005. szeptember 26-an tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
1999. szeptember 1. napjatol 2001. oktéber 1. napjaig a
Vallalkozaselméleti és Gyakorlat Doktori Iskoldjdban 4dllamilag
finanszirozott  nappali tagozatos  doktoranduszként alite fenn
jogviszonya, amely 2004. szeptember 30. napjdig sziinetelt és 2004.

oktoéber 1. napjatol ujra nappali tagozatos, allamilag
finanszirozott doktorandusz hallgato volt 2005. augusztus 31.
napjdig.

A felperes 2005. november 10-én kartéritési igényt fogalmazott meg,
figyelemmel arra, hogy 27.938 forint kéltsége merilt fel a
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos jogorvoslatokkal,
utazdsokkal, posta- és telefonkéltséggel O&sszefiiggésben, 21.500
forint volt részére a doktori keretbdl ki nem fizetett, az alperesi
intézményen kiviili francia nyelvtanfolyam dija, 45.344 forint
utikéltség és felhasznalt szabadsdg dijazdsa, illetve 42.000 forint
adofizetési tébblete meriilt fel kdarként. Ez utdbbi tekintetében
eldadta, hogy miutdn 2004-ben fizették ki az O6sztdndijat, amikor
munkaviszonyban 1is d4dllt és munkabért kapott. A felperes ezen
tulmenden 9 és fél hodnap kiesett szolgdlati jogviszonybol eredd,
17.089 forintot aj dlldskereséssel felmerilt kéltségként
érvényesitett.

Az alperes feliilvizsgdlati bizottsdga 2006. janudr 23-an a felperes



jelenlétében tdrgyaldst tartott és megallapitotta, hogy az SZMSZ
értelmében kdrtéritési igénye vonatkozdsdban nincs hatdskére, ezért
azt dttette az alperesi egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kara Fegyelmi és
Kartéritési Bizottsdgahoz. Ez a bizottsdg elsd fokon a kartéritési
igényt 2006. marcius 7-én elutasitotta. A hatdrozattal szemben a
felperes jogorvoslattal élt, melyet kévetden a feliilvizsgalati
bizottsdag 2006. dprilis 5-én a felperes kdrigényét azzal utasitotta
el, hogy a kordbbi tanulmanyi  kévetelmények teljesitésének
értékelésére vonatkozdé érvei tdrgydban nem rendelkezik hatdskérrel.

2006. A&prilis 7-én az alperes tanulmanyi rektorhelyettesének
iroddajaban a felperes a kdrtéritési iligyiratok kdézé betekintett,
ekkor a teljes, felperesre vonatkozé 1iratanyag d4dtaddsdra sSor
keriilt. A felperes a kdrtéritési bizottsag 2006. d4dprilis 12-1
lilésén kifogdsolta, hogy az d4dtadott okiratok kézott nem taldlt
olyat, amely az elbocsdtdsa alapjdul szolgdldé nyilatkozatokat
tartalmazta, noha dJ&neki 1ilyen nyilatkozatokrol tudomdsa van. A
felperes kifogdsolta azt is, hogy az elbocsatds tdrgydban sziiletett
déntést megeldzdben résztvevd elndk, .. intézményében dolgozd .. 1is
részt vett a kartéritési feliilvizsgdlati bizottsdg munkdjdban. Az &
kizardsdara vonatkozd felperesi inditvanyt elutasitottak.

A kartérités tdargydban mdsodfokon az alperes feliilvizsgalati
bizottsdga a 726/R/2006. szamu hatdrozatdval a felperes
fellebbezését elutasitotta. Ezen hatdrozattal szemben a felperes
felilvizsgdlati kérelemmel élt, melynek nyomdn a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosdg 12.K.22.079/2006/17. szdmu itéletével (2007. mdrcius
22.) a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. A birdsdg
megdllapitotta, hogy kartéritési eljdrds csak kérelemre indulhat,
am a felperes ilyen kérelmet nem terjesztett eld. Az alperes altal
kérelemnek tekintett, 2005. november 11-én kelt levél csupdn a
rektor tdjékoztatdsdra szolgalt, nem pedig kartéritési eljdrds
kezdeményezésére.

A felperes kiilén perben kérte a Miskolci Varosi Birdsdgon azt, hogy
(4.P.24.223/2004.) az alperes az dltala 2001 szeptemberében és
oktéberében a pénziigyli tanszéken tartott ordk utdan jard dijat
fizesse meg. A perben a felek 2005. 4dprilis 19-én egyezséget
kotéttek, mely szerint az alperes 59.000 forintot megfizet a
felperesnek.

A felperes 2005. december 9-én 136.782 forint tdke és jarulékai
megfizetése  irdnt fizetési  meghagyds kibocsatdsat kérte @ az
alperessel szemben. Az alperes ellentmonddassal élt, 4alldspontja
szerint az alperes fegyelmi és kdrtéritési bizottsdgandl a felperes
kdrtéritési igényének elbirdldsa folyamatban van. A perben 2006.
junius 15-én sziinetelés megdllapitdsara keriilt sor, majd a felperes
kérte a per folytatdsdt, amelyre P.23.011/2006. szamon keriilt sor.
A felperes ebben az eljdrdsban vagyoni és nem vagyoni kdrigényt



terjesztett eld, a vagyoni kdrigény &sszegét 105.764 forintban, a
nem vagyoni karigény nagysdgat 1.000.000 forintban jeldlte meg, a
kamatfizetés kezdd iddépontjat az egyes kdrigények tekintetében
tételesen megjeldlve. A nem vagyoni karigény alapjaként
személyiségli jogal megsértését allitotta (becsiilet és johirnév
megsértése) .

A felperes a peres eljardsban szertedgazd kereseti kérelmet
terjesztett eld. Személyiségli jogal megsértéseként hivatkozott
becsiiletének megsértésére, valamint az egyenld bdndsmédrdl szdolo
térvény megsértésére, oktatashoz vald joganak megsértésére azzal,
hogy az alperes jogsértd térléssel és elbocsdtdssal, mindenféle
indokolds nélkiil és 1iddShtuzdssal déntdtt hallgatdi jogviszonydnak
megsértésérdl. Megrdgalmazta azzal, hogy nincs redlis lehetdsége
2001 oktoberében a hdaroméves képzést a tanulmdnyainak megkezdésétdl
szamitott hat éven beliil befejezni. A felperes 4dlldspontja szerint
az alperes azzal 1s megsértette a felsboktatdsrol szold térvényt,
hogy a tanulmdnyaihoz a sziikséges feltételeket nem biztositotta, az
alperes részér8l az oktatok a kételezettségeiket, feladataikat
irdanydban nem teljesitették, megszegték a jogszabalyokat, a Doktori
Szabdlyzatot és az alperes belsd szabdlyzatait. Indokolds nélkiil
térélték a hallgatoi névsorbol és bocsdtottdak el, a tanulmdnyai
folytatasahoz sziikséges feltételeket nem biztositottak, az eljards
évekig elhuzdédott, tovabba elvették téle a doktori munka
befejezésére és a doktori fokozat szerzésére vonatkozd
lehetdéségeket. A leckekényvi kételezettsége teljesitésére vonatkozod
feltételek kézlését elmulasztottdk, a jogorvoslathoz valdé jogdrdl
nem tdajékoztattdk, kérelmei és kérdései eldlterjesztése ellenére,
vdlaszaddsi kotelezettségliiknek nem tettek eleget. A felperes ennek
nyomdn kérte annak birdsdg altali megallapitdsdt, hogy az alperes
megsértette az egyenld banasmédhoz, a becsiilethez, a johirnévhez és
az oktatdshoz vald jogat, tovabbd megsértette az egyenld bandsmod
kévetelményét is. A felperes modositott keresetében a nem vagyoni
kdrtérités O6sszegét 3.000.000 forintra felemelte.

Az elsé fokon eljart birésdg 23.P.21.502/2009/14. sorszamu
végzésével hatdskdrének hidnyat allapitotta meg az egyenld bdandasmod
kévetelményének megsértése és a tdjékoztatas elmulasztdsa miatti
kereseti kérelmek tekintetében és ebben a kérben a felperes igényét
az alpereshez rendelte d4dttenni, mint a felsdoktatdsi intézményben
illetékes jogorvoslati kérelmek elbirdaldjdhoz. Ezt meghaladdan a
becsiilet és johirnév megsértésére alapozott kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az attételt elrendeld végzést a Debreceni Itéldétabla
Pf.I1.20.485/2010/2. szdam alatt helybenhagyta, de a Legfelsdbb
Birdésdag Pfv.IV.20.218/2011/10. szamu végzésével ezen  jogerds
végzést hatdlyon kiviil helyezte és a per megsziintetését, valamint
az Ugy 1iratainak d4dttételét melldbzte. A LegfelsSbb Birdsdg



alldspontja szerint a felsdoktatdsi térvény szerint lefolytatando
eljards nem zdrja ki a személyhez fiiz6d6 jogok birdsdg eldtti
érvényesitésének lehetdségét.

A felperes pontositott kereseti kérelmei szerint vagyoni kdrdt arra
alapozta, hogy kéltségei meriiltek fel hallgatoi jogviszonydnak
jogellenes megszilintetése miatt (utikdéltség, postaksltség,
telefonkéltség, adofizetési tébblet és nyelvtanfolyam kéltsége). A
felperes szerint az alperes emberi méltdosdagdt, illetve az egyenld
bdndsmodhoz filizdds jogat sértette meg, amikor jogsértd mdédon
sziintette meg hallgatdi jogviszonydt, rdaddsul az eljdras évekig
tartott és kiszolgdltatott helyzetbe keriilt, amely lelki egészségét
is sértette. Sérelmezte azt 1is, hogy az abszolutdériumot elsd
kérelmére nem adtdak meg, ez szintén jogellenes volt. Eldadta, hogy
szamara lelki megterhelést jelentett a kézigazgatdsi per, valamint
az egyetemi kdrtéritési eljards is. A felperes pontositott kereseti
kérelme szerint a tisztességes eljardshoz valdo joga 1is sériilt,
amikor jogellenesen toérblték &6t a hallgatdoi névsorbol, kérelmeit
nem vdlaszoltdk meg. Egészséghez vald joga is sériilt, amikor évekig
tarté kiszolgaltatottsdagban és bizonytalansdagban volt, amely
egészségét is veszélyeztette. A felperes eldaddsa szerint az évekig
elhuzodd eljdrdsban az St terheld bizonytalansag tartos
stresszhatdst, fesziiltséget jelentett szamdra. Valdétlanul
allitottdk rola, hogy a rendelkezésre &l116 iddében a képzést ne
tudta volna idd&ben befejezni. Alldspontja szerint az alperes
elmulasztotta a hallgatdli jogviszonydrdl valod hatdrozathozatalt, a
tdajékoztatdst és képzése azért huzodott el, mert az alperes Jt
jogsértdéen térdlte a hallgatok kéziil, illetve jogsértden bocsdtotta
el.

Kiiloén sérelmezte a felperes azt, hogy a doktori tandcs
hatdrozataiban nem tdjékoztattdak a jogorvoslat Ilehetdségérdl. A
hallgatoi névsorbol valé térlésére vonatkozd levelére az abban
foglalt fellebbezést tiz és fél évig nem birdltdk el. Nem
ismerhette meg a tandrok nyilatkozatait az eljdrdsokban, illetve a
rektor altal kijeldlt hdromtagu bizottsag 2003 majusi
dllasfoglalasat is csak késdébb kapta meg. Szdmos eljdrdsi kifogdst
fogalmazott meg az egyetemi doktori  tandcsok megalakitasat,
Osszetételét illetden, tovabbd nem kapott értesitést az &t érintd
lilések idépontjarél sem. A tajékoztatdshoz valdé joga kiildn
sérelmeként értékelte azt, hogy a doktori abszolutdriumot sem kapta
meg elsé kérelmére. Kérte az alperes kdOtelezését a felvételi
eljdrdsaban keletkezett 1iratainak kiaddsdra, mert azt kordbban
kérelme ellenére sem kapta meg. A felperes jogkdvetkezményként az
emberi méltodosdg megsértése kapcsdan 1.000.000 forint, tovabbi
személyiségi jogai megsértése kapcsan 3.000.000 forintos nem
vagyoni kdarigényt terjesztett eld.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint



a kereset jogalapja hidnyzik, a felperessel kapcsolatos eljardsait
a szamdra torvényben biztositott hatdskérben és a ra vonatkozod
eljdrdsi szabdlyoknak megfelelden folytatta le. Az esélyegyenldség
megsértése kdSrében hivatkozott arra, hogy a felperes altal allitott
jogsértések idején még nem 1is létezett a személyiségi jogok kézdtt
védett Jjogteriiletként az egyenld bdndsméd megsértése, ahogy a
fels8oktatdsrdl szdldé toérvény sem volt hatdlyos. Alldspontija
szerint nem voltak olyan tajékoztatdsi kotelezettségei, mint
amelyekre a felperes hivatkozott, egyébként pedig a megfeleld
tajékoztatdst a felperes részére megadta. Az alperes hivatkozott a
felperesi 1igények eléviilésére 1is. Eldadta, hogy a felperes
személyére vonatkozd valamennyi iratot az adatvédelmi szabdlyokra
is figyelemmel a perben eldterjesztette.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta és a felperest perkséltség megfizetésére kdotelezte az
alperes iranydban, az 1illetékrdl pedig megdallapitotta, hogy a
felperes koéltségmentessége folytan azt az dllam viseli.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a felperes azt igazolta, hogy
a ..éhez, a ..hoz, az oktatdsi ombudsmanhoz, a minisztériumoknak
levelet irt és ennek koltségei voltak, miként a
telefonbeszélgetéseknek 1is. Nem vitatta az elsd foku itélet, hogy
ezek az alperes eljdrasaval Osszefiiggésben meriiltek fel, de
dlldspontja szerint a kdrtérités azon lényegi feltétele, miszerint
az alperes eljardsa jogellenes lett volna, nem volt megdllapithatod.
Az elsdfoku birdsdg részletesen elemezte az akkor hatdlyos
felsboktatdsi térvény, valamint az alperes tanulmanyi és
vizsgarendjének doktori képzésre vonatkozd szabalyait. Az elsdfoku
birdsag szerint a felperes hallgatdil jogviszonyaval kapcsolatos
alperesi eljdrdasbol egyes ddbéntéseket kiragadni nem lehet, az
alperes eljdrdsanak jogszerilsége vagy jogellenessége csakis a
végsd, Jjogerds déntés alapjan 1itélhetd meg. Az alperes egyes
déntéseinél a felperest a jogorvoslat lehetdségérdl tajékoztatta,
azokkal a felperes élt is. Az alperes ezen tulmenden a .. jelzése
alapjan ujbél is tdrgyalta és feliilvizsgdlta a kordabbi déntését,
végsd dbntése megalapozott és a jogszabdllyal J&sszhangban 4allo
volt, amikor a felperes hallgatdi jogviszonydnak sziinetelését
dllapitotta meg. Arrdl 1is tajékoztatdst kapott a felperes, hogy
mely kotelezettségeinek potlasat kévetden folytathatija a
tanulmanyait.

Az elsdéfoku birdésag dlldaspontija szerint a felperesnek a
vizsgakbtelezettségekkel kapcsolatban felmerilt kiadasa, a
munkabérével 6sszevonando jovedelemként jelentkezd 6sztondij
kifizetésbdl eredd jovedelemados O6sszege, tovabbd az alperesi
intézményen kivil igénybe vett francia nyelvordk dija karként nem
értékelhetd, ezek wugyanis még csak okozati O&bsszefiiggésben sem
dlltak az alperes magatartdsdaval. A felperes sajdt ddéntése alapjan



létesitett munkaviszonyt Budapesten, igy a Budapest-Miskolc kézotti
utazds kdéltsége ezzel volt &sszefiiggésben, miként a munkaviszonybol
szdrmazé munkabér  jévedelemmel Ssszevonandd volt a hallgatdi
jogviszony sziinetelését kévetden kifizetett hallgatdoili 6sztdéndij is.
Nem rohatdé az alperes terhére, hogy a felperes olyan idegen nyelvet
valasztott, amely nyelv oktatdsdt a Doktori Iskolaban nem vehette
igénybe.

Az elsd8foku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesnek a johirnév
és becsiilet sérelmére vonatkozd 1igényeit a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.486/2010/10. szam alatti jogerds itélete elbirdlta, ezt a
déntést a Legfelsdébb Birdsdg Pfv.IV.20.217/2011/11. sorszamu
itéletével hatdlydban fenntartotta. Ehhez képest a megismételt
eljardsban a felperes tovdabbi személyiségi jogl igényeit Ilehetett
csak vizsgdlni. Az elsdéfoku birdsdag régzitette: a felperesi
személyiségi jogi igények nem éviiltek el. ROgzitette azt is, hogy a
Ptk. 76. $-a alapjan megallapithatdé volt, hogy a 2004. janudar 27-e
eldtti iddszakra nézve 1s jogi védelemben részesitette a Ptk. a
hdtranyos megkiilénbbztetésnek mindsiilé magatartdsok kapcsdn térténd
fellépést. Az elsdfoku birdsdg szerint a felperesnek az oktatdshoz,
illetve tajékoztatdshoz vald joga nem sériilt, tekintettel arra,
hogy 2004. oktober 1. napjatél a Doktori Iskoldban folytatta
tanulmanyait, ott abszolutdriumot szerzett. Az elsdfoku birdsag
dlldspontja szerint az alperes leveleiben a szilkséges tdjékoztatdst
a felperes szamdra a jogviszonydanak helyzetérdl megadta, igy a
tajékoztatashoz vald jog sem sérilt.

Az elsdéfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes altal
emberi méltdsdga megsértésére alapozott kereseti igényeit, miként a
hatranyos megkiilénbéztetésre vonatkozé dllitdsait sem. Az elsdfoku
birésdg szerint az alperes magatartdsdval Osszefliggésben nem sériilt
a felperes egészséghez valo joga. Az elsdfoku birdsdg
megdllapitotta azt 1is, hogy O&nmagdban az a koériilmény, hogy a
felperessel szemben alkalmazott hallgatdl jogviszony megsziintetése,
majd elbocsdtdsa, mds kar egyéb hallgatdjdval szemben még az
egyetem nem alkalmazta, Onmagaban diszkrimindacidot nem valdsitott
meg, tekintettel arra, hogy az eljards hatdlyos jogszabalyokon
alapult.

Az emberi méltdsdg sérelmével kapcsolatban eldterjesztett felperesi
igények kapcsan az elséfoku  birdsdg  arra az dlldaspontra
helyezkedett, az hogy az emberi személyiségét alkotdé I1ényegi
tulajdonsdgok és ismérvek Osszessége képezi az emberi méltdsdgot,
ennek megtdmaddsa adhat alapot személyiségi  jogvédelemre. Az
elsdéfokui birdsdg szerint ilyen 1ényegl tulajdonsdgot a felperes
érdemben nem nevezett meg. Csupdn arra hivatkozott, hogy vele
szemben azért voltak az alperesnél ellenségesek, mert kérte az
oktatdsi tevékenységéért jdrd dijazdst. Sérelemként adta eld, hogy

témavezetd vele nem térddétt, nem kapott megfeleld szakmai



iranyitdst, tdmogatdst, a tanulmdanyaihoz sziikséges feltételeket nem
biztositottak, az oktatdok kételezettségeiket és feladataikat nem
teljesitették, megsértették a vizsgaszabdlyzatot, nem teljesitették
a leckekényvi kotelezettségeket. Az elsdfoku birdsdg szerint ezen
magatartdsok még esetleges valodsdguk esetén sem szolgalhattak a
felperes emberi méltdosdga megsértésének alapjdul.

Az elséfoku birdsdg kiilén foglalkozott azzal a koériilménnyel, hogy a
bPtk. 76. $§-a 2004. januar 27. napjat koévetden mar nevesitette az
egyenldé bandsmod kévetelményének betartdsdt. Az Uj fogalmazdsu
szabdaly érvényesiult akkor, amikor az alperes 2005-ben a felperes
abszolutériumdrol és kdrtéritési kérelmérdl hozott dbéntést. A 2003.
évi CXXV. tdérvény szerint az egyenld bdndsmod megsértése kapcsan az
ott meghatdrozott (19. §) specidlis bizonyitdst kell alkalmazni. Az
elséfoku birdsdg ennek alapjan régzitette, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy &t hdtrdny érte és az az Ebtv. 8.
§-dban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal allt OJ&sszefiiggésben.
Miutdn a felperes 2005-ben az abszolutdriumot megkapta, tényleges
hdtrany nem érte, az egyetemnek a kdrtéritésrdl hozott dbéntését
pedig kézigazgatdsi perben a birdsdg felililvizsgdlta és a masodfoku
déntést hatdlyon kiviil helyezte. Az elsdéfoku birdsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati lehetdségeket a felperesnek
biztositottak, a tajékoztatds esetleges hidnyossdgai személyiségi
jogsértés megdllapitdsdra nem alkalmasak. Az elsdfokud birdsdg
déntése tartalmazta azt 1is, hogy a birdi gyakorlat szerint az
emberi méltdsdghoz vald jog megsértése akkor allapithatd meg, ha a
jogsértd az emberi 1éthez, az emberi élethez méltatlan magatartdst
tantusit. A felperes személyének szakmai megitélése, arrol vald
dalldsfoglalds, hogy & 6ndalld kutatdsi munkdra alkalmas-e vagy sem,
milyen a tanulmdnyi eldmenetele, 1illetve a Doktori Iskoldban
kifejtett oktatdsi tevékenységét milyen modon itélik meg,
értékitélet, véleménynyilvanitds kdérébe tartozd kérdés, még akkor
is, ha a felperes ezekkel a mindsitésekkel nem ért egyet. Ha a
felperes szdmdra a déntések, illetve az abban foglalt mindsitések
lelki megterhelést okoztak, az elsdéfoku birdsdg szerint nem
tartozik az emberi méltésdghoz filizddd személyiségi Jjog védelmi
kérébe.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes egyes bizonyitdsi inditvdnyait
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az d4dltala meghallgatni kért
tanuk esetében nem jeldblte meg, hogy dltaluk mit kivan bizonyitani,
csak dltaldnossdgban hivatkozott a személyiségi jogl Jjogsértés
bizonyitdsdnak szandékdra. Az elsdfoku birdsdg szerint a felperes
azt sem jelblte meg, hogy az alperes mely okiratokat nem
terjesztette be a birdsdghoz. Igy a felperesnek tovdbbi okiratok
beszerzésére vonatkozd inditvanyat melldzte. Osszességében
jogsértés hidnydban az elsdfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
felperes dltal igényelt jogkdvetkezmények, 1igy a vagyoni és nem
vagyoni kartérités nem alkalmazhato.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta és megdllapitotta, hogy a
felperes partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag tdjékoztatdsi
kételezettségének tobb alkalommal is eleget tett, amely megfelelt
az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak. A jogerds itélet
indokoldasa azt is megallapitotta, hogy a felperes csak
dltalanossagban hivatkozott olyan okiratokra, amelyeket alldspontija
szerint az alperes nem csatolt be, kelld konkretizdalds hidnyadban
azonban az elsdéfoku birdsdg helytdalldan melldbzte a tovabbi okiratok
beszerzésére vonatkozd inditvanyt. Teljes mértékben osztotta a
jogerds itélet az elséfokui birdsdg azon d4dlldaspontjdat, hogy az
eljdrdas kimenetele szempontjabdl nem lehet kiragadni az egyes nem
jogerds hatdrozatokat, hanem az eljdrds végeredményének, vagyis a
jogerds hatdrozatnak van meghatdrozo szerepe. Az eljdrdsok a
felperesre kedvezd eredménnyel zarultak, ehhez képest az eljdras
évekig térténd elhuzdsdanak csak akkor lenne kdrfeleldsséget
megalapozdé jelentdsége, ha az alperes a rda vonatkozo eljardsi
szabdlyok megsértésével valdsitott volna meg jogellenes, vétkes
magatartdst, kévetett volna el kirivdéan sulyos Jjogsértést. A
jogerds itélet indokoldsa is aladhiuzta azt, hogy jogellenes
magatartds hidnydban nincs helye kdrtérités megitélésének. Kiildn
utalt a Jjogerds itélet arra, hogy az alperesnek nem volt sem
jogszabalyi, sem szerzddéses kételezettsége a francia nyelv
oktatdsa, igy annak hidnya miatt a felperes a mdashol igénybe vett
nyelvi képzés kbltségét eleve nem hdrithatta Aat.

A nem vagyonili kdrigény elutasitdsa korében a jogerds itélet utalt
arra 1s, hogy &énmagaban a személyiségli jogsértés megdllapitdsa sem
automatikusan alapoznd meg nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
kételezést. Ez azt jelenti, hogy ha a személyhez filiz8dd jogsértést
még meg 1is 4allapitottdk volna, akkor sem kévetkezett volna be
automatikusan a nem vagyoni kartérités megitélése. A mdasodfoku
birdsdg is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy az alperes részérdl megsértették volna
az egyenldé bandsmod kévetelményét, illetve az elsdfoku birdsdggal
egyezden megdllapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a
felperesnek a tajékoztatdshoz vald jogdt sem. A jogerds itélet
indokoldsa kifejtette azt 1is, hogy egyes tdrgyaldsi jegyzdkdnyvek
megkiildésének esetleges elmaraddsa nem olyan lényeges eljardsi
szabdlysértés, amely az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
vonnd maga utdn. A fellebbezés kapcsan a jogerds itélet tartalmazta
azt 1is, hogy az elsdfoku birdsdag helytdlldan d4dllapitotta meg a
pertargy d&dsszegét 3.105.764 forintban, a felperes ténylegesen
érvényesitett 3.000.000 forintos nem vagyoni kdrigényt 1is. FEhhez
képest az alperesi képviseld javdara megitélt elséfoku perkdltség
nagysdga nem volt eltulzott mértékd.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte, a
teljes perkéltség megitélése mellett. Masodlagosan kérte a hatdlyon
kiviil helyezés mellett az eljart birdsdgok uj eljdrdsra utasitdsat.
A felperes szerint az eljdrt birdsdagok nem biztositottdak a
partatlan, fiiggetlen eljdrast, nem meritették ki teljes kereseti
kérelmét, nem birdltdk el ,valodi keresetét". A felperes szerint az
eljdrt birdsdgok megsértették tdjékoztatdsi kbtelezettségiiket, az
adott tajékoztatdsok nem voltak egyediesitettek és nem voltak
teljes kortiek sem. A felperes szerint a megallapitott tényadallas
egyoldalu, hidnyos, tobb ponton iratellenes. A felperes szerint az
eljdrt birdsdgok helyteleniil mérlegelték a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat. A felperes eldadta azt is, hogy az dltala megjeldlt
kartéritési igény valdjaban nem 3.000.000, hanem 1.000.000 forint

volt. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes nyomatékkal
hangsulyozta azt, hogy az egyetem alkalmazottainak, tandrainak
jogsértd magatartdsaért, mulasztdsaiért munkdltatoként az

egyetemnek kell felelnie a jelen per keretében 1is.

A felperes felililvizsgalati kérelmében tébb vonatkozdsban kérte az
alperes ellen értékelni bizonyos 1iratokat az alperes a birdsdg
felhivdsa ellenére nem c¢satolt, ennek szerinte az volt az
indoka, hogy azok az alperes jogellenes eljdrdsat igazoltdk volna.
A kérelem szerint a birdsdgok nem adtdk kelld indokdt annak, hogy
bizonyitdsi inditvanyait miért utasitottdk el ugy az okiratok
beszerzése, mint a tanuk meghallgatdsa vonatkozdsdban. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy az adott
ligyben a Debreceni Itéldtdbla, illetve a Miskolci Térvényszék
kiilénbbz8 személyi O6sszefondddsokra, kapcsolatokra figyelemmel nem
jarhatott volna el. Feliilvizsgalati kérelmében a felperes
vdltozatlanul vitatta az alperes javara megitélt perkdéltség
indokoltsdgat, hivatkozva arra 1s, hogy a pertdrgy értéke valdjdban
az 1.000.000 forintos nem vagyoni kdrigénybdl és a 105.764 forintos
vagyoni 1igénybdl 4llt Ossze. FEhhez képest pedig az alperes javdra
megitélt 127.000 forint dllaspontja szerint mindenképpen
eltulzottnak tekinthetd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdlhatja feliil. Kivételt ez aldl csak az jelent,
ha a pert hivatalbol megsziinteti vagy ha a hatdrozatot hozo birdsdg



nem volt szabdlyszerien megalakitva, illetve a hatdarozat
meghozataldban olyan biréd vett részt, akivel szemben a tdérvény
értelmében kizdaré ok 4ll fenn. Feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes gyakorlatilag a kordbbi kizdrdsi inditvanydt megismételte
ugyan, de ennek nincs érdemi jelentdsége, tekintettel arra, hogy a
Debreceni Itéldétdbla kizdrdsra vonatkozod inditvany mar a
kordbbiakban elutasitdsra kerilt.

A feliilvizsgalati eljdrdsban érvényesiil a felililmérlegelés tilalma.
Ez azt jelenti, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban 4dltaldban nincs
helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, felililmérlegelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, a
logika szabdlyaival ellentétes értékelése valdsit meg. (BH 1999.44
jogeset, BH 2013.119 jogeset)

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydlldst a peres
felek eldaddsa és a bizonyitdsi eljdrds adatainak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzdédése szerint biralja el. A Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint az itélet indokoldsdban rdéviden eld kell adni a
birdésag altal megallapitott tényalldst az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldblésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapul. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem
taldlta bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A fenti szabdlyokbdol kévetkezden a feliilvizsgalati eljards sordn
nincs helye a jogerds itélet kiegészitésének, kiegészitd itélet az
eljdras sordn  korabban nem  sziletett, a Kuria csak azt
vizsgdlhatja, hogy az eljart birdsagok déntdttek-e a felperes
valamennyi érdemi kereseti kérelmérdl vagy sem. A Pp. 213. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az itéletben foglalt déntésnek ki kell
terjednie a perben, illetdleg a Pp. 149. $§-a alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyl kereseti kérelemre.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletes eldaddst tett
arrol, hogy a 4dllaspontja szerint a jogerds itélet mely kereseti
kérelmeit nem birdlta el. A Kuria szerint ezek az eldaddsok
megalapozatlanok. Onmagdban az a kériilmény, hogy jogalap hidnydban
a jogerds itélet a felperes valamennyi vagyoni kdrtéritési igényét
megalapozatlannak taldlta, mert ugy itélte meg, hogy az alperes
magatartdsabdél hidnyzott a jogellenesség, a vagyoni 1igények teljes
kérd elbiraldsat (elutasitdsdt) jelenti. Kiilénb6zd levélmasolatok
kiaddsaval kapcsolatos felperesi igényre a jogerds déntés
reflektalt akkor, amikor megalapozottnak talalta a felperes
lratbeszerzési inditvdnyainak elutasitdsdt. Onmagdban az, hogy az



eljdrt  birdsdgok a felperes  kereseti igényével ellentétes
déntéseket hoztak, nem Jjelenti azt, hogy ezek az 1Igények
elbirdlatlanul maradtak volna.

A felperes azt 1is megalapozatlanul adta elé, hogy az eljart
birdsdagok nem hatdroztak a hallgatdéi jogviszony felperes allitasa
szerint jogellenes megsziintetése miatt, a hallgatdéi jogviszony
helyredllitdsat megeldézden a jogorvoslattal felmeriilt koéltségeirdl,
mint vagyoni kdrrdél. A Kuria szerint az eljart birdsagok errdl 1is
déntést hoztak akkor, amikor ugy foglaltak &allast, hogy az alperes
részérél az eljardasi folyamatban nem tértént kdrfeleldsséget
megalapozé jogellenes magatartds. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
tébb éves eljdrds befejezésekor a felperes szamdra kedvezd dontés
sziiletett, nem jelenti azt, hogy a korabbi déntés kartéritési
feleldsséget megalapozo médon jogellenes lett volna.

A jogerds itélet a Kuria szerint helytdlldan hivatkozott arra, hogy
a Ptk. 349. §-dra is figyelemmel az egész eljardsi folyamatot kell
vizsgdlni, kiilénbs tekintettel annak a felperes szamdra kedvezd
végeredményére.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. $-nak a 2004. janudr 27-ét megeldzden hatdlyos
szbévege szerint a személyhez fiizédd jogok sérelmét  jelenti
kiilénésen a magdanszemélyek bdarmilyen hdtrdanyos megkililénbdbztetése,
nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabbd a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosag megsértése. A 2003. évi CXXV. térvény
hatdlybalépését koévetd szdéveg szerint (Ptk. 76. §) a személyhez
fdz8dS8 jogok sérelmét jelenti kiilénésen az egyenld bandsmod
kévetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a
személyes szabadsdg jogellenes korldtozasa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése. A
felperes szerint az alperesnek a perrel érintett eljdrdsa sordan az
alperes J&t hdtranyosan megkiilénbbztette, lelki egészségét, emberi
méltosagat megsértette. A feliilvizsgdlati kérelemben arra
hivatkozott, hogy az emberi méltdésdghoz valdé jogot a lehetd
legszélesebben kell értelmezni az Alkotmdnybirdsag 8/1990. AB szdmu
hatdrozata alapjan. A jogerds itélet ugyanakkor a birdi
gyvakorlattal J&sszhangban az emberi méltdésdghoz valdo jog szilkebb
értelmezését fogadta el, amikor leszdgezte, hogy az emberi
méltdésdaghoz valdo jog az ember személyiségét alkotd 1lényegil
tulajdonsdgok és 1ismérvek OJsszességét jelenti. A személyiséget
ebben a vonatkozdsban ért tadmadds ad csak alapot az emberi méltdsdg
sérelme miatt személyiségi  jogvédelemre. A Kuria szerint a
Debreceni Itéldétdbla d4dlldspontja felel meg a kévetkezetes birdi
gyvakorlatnak. Abban 1is helytdlldan déntétt a jogerds itélet, hogy



az alperes részérdl a felperest nem érte emberi mivoltdban, emberi
lényegét illetden tamadds. A felperes altal allitott, vele szemben
tanusitott magatartdsok (nemtérddémség, szakmai iranyitds hidnya,
tanulmanyi eldmenetel tamogatdsdanak elmaraddsa, a tanulmanyokhoz
sziikséges feltételek nem megfeleld biztositasa, leckekényvi
kbtelezettségek teljesitésének elmulasztdsa) még valdsdaguk esetén
sem az emberi méltosdg megsértését jelentik. A johirnév, illetve a
becsiilet sérelmére alapozott felperesi kereseti igényeket az eljart
birdsdagok mdr kordbban jogerdsen elutasitottdk.

Nem volt megalapozott a Kuria szerint sem a felperesnek a hdtrdnyos
megkiilénbéztetésre alapozott kereseti igénye sem. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a felperessel szemben alkalmazott hallgatoi
jogviszony megsziintetése, 1illetve elbocsdtdsa mas esetben még nem
kerilt alkalmazdsra, onmagdban nem jelent diszkrimindciodt,
tekintettel arra, hogy egyébként az alperes egyedi esetre dltaldnos
érvényld szabalyt alkalmazott. A felperes egyébként nem jeldlte meg
azt, hogy mely tulajdonsdgdra figyelemmel tdértént volna egyébként
az allitott hdtrdanyos megkiilénbéztetés, noha az Ebtv. 19. §-a
alapjan ennek bizonyitasa Jt terhelte volna. A felperest terhelte
volna tehdt annak igazoldsa, hogy &t hdatrdny érte és az az Ebtv. 8.
§-aban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal volt OJ&sszefiiggésben.
Helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet ebben a kérben, hogy a
felperes hdtrdny bekdvetkezését nem igazolta, hiszen az alperes
doktori tandcsa a felperes kérelmére az abszolutdriumot részére

megadta. Az sem nyert bizonyitast, hogy mely lényeges
tulajdonsdgara figyelemmel tértént volna hatranyos
megkiilénbbztetés.

Azt 1s helytdlldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy azok a
szakmai kérdések, mely szerint a felperes alkalmas-e 6nallo
kutatdsi munkdra, a Doktori Iskoldban vald tanulmdanyi eldmenetelre,
hogy miként itélik meg a felperesnek a Doktori Iskoldban kifejtett
oktatdsi tevékenységét, akkor sem emberi méltdésagot sértd
megdllapitdasok, ha ezekkel a megdllapitdsokkal a felperes barmilyen
okbél nem ért egyet. A személyliségli Jjogli per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve alkalmatlan bdrmely mds
jogteriiletre tartozd jogvita elddntésére vagy akdr tudomdnyos
kérdések véleményezésére. A személyiségi jogi per nem szolgdlhat
specidlis jogorvoslati forumként sem.

Az oktatdshoz, illetve a tdjékoztatdshoz vald jog tekintetében a
jogerds itélet 4dltal kifejtett alldspontot a Kuria 1is helytdlldnak
taldlta. Ezen jogok nem nevesitett személyiségi jogok, de ettdl még
védelem alatt 4dllnak. A felperes ugyanakkor végiil is tanulmdnyait
befejezhette, 1igy oktatdshoz valé joga érdemben nem sériilt. Az
alperes véglil 1s megadta azt a tadjékoztatdst még 2005-ben a
felperesnek, hogy hallgatdi jogviszonya mikortdl meddig allt fenn,
illetve mely idd8szakban sziinetelt.



Nem helytdallo a felperes érvelése a pertargy értékének szamitdsa
tekintetében sem. Onmagaban az a koériilmény, hogy a jelenben a nem
vagyoni kartérités nagysdgat 1.000.000 forintban jeldli meg, nem
vdltoztat azon, hogy az d4dltala megjelblt legmagasabb kartéritési
6sszeg nem vagyoni kdarként 3.000.000 forint volt, ezt egyértelmien
tartalmazza a megyeli birdsdg eldtt 23.P.21.502/2009/10. sorszamu
jegyzdkényv melléklete, ahol 10-I. sorszam alatt a felperes maga
nyilatkozott ugy, hogy a nem vagyoni  kdrtéritési  igényét
személyiségi jogal megsértéséért, a jogsértésekért, a térvénytelen
eljdrasokért 3.000.000 forintra emeli fel. A pertdrgy értékéhez
kapcsolodod perkSltség szamitdst OSnmagdban nem érinti az, ha a
felemelt karigényt a felperes utobb leszallitja. A 3.000.000
forintos pertdrgyi értékhez képest pedig az alperesi képviseld
mérlegeléssel megdllapitott munkadija nem volt eltulzott mértékd.

Osszességében tehdat a Kuria megallapitotta, hogy az eljart
birdsdgok a felperes valamennyi érdemi kereseti kérelmét
elbirdltdak, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helyes mérlegelésével
utasitottdk el a felperes keresetét jogalap hidnyaban. Ebbdl
kévetkezden az igényelt jogkdévetkezmények alkalmazdsdra
nyilvanvaldan nem keriilhetett sor. Déntéseiknek az eljart birdosdgok
érdemi indokat  adtak, beleértve az elutasitott bizonyitdsi
inditvanyokat 1is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pernyertes alperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkéltsége nem meriilt fel, ezért
errél hatdrozni nem kellett. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény  50. N (1) bekezdése alapjan megallapitott mértékd
feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket a felperes koéltségmentessége
folytdn az 4dllam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjdn. A felperes pdrtfogo ligyvédjének dijat az d4dllam viseli,
dijdnak mértékét a kirendeld hivatal hatdrozza meg.

Budapest, 2015. dprilis 29.

Dr. Mészdros MAatyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k.
eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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