Gyéri itélétabla
P£.1V.20.067/2015/4/L.szam

A Gyéri [té16tabla a dr. Toka Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Ferenczy-Nagy
Istvan tigyved altal képviselt Lr., ILr. és IILr. alperes ecllen zalogjogbol vald kielégités
tlirésére kotelezés iranti perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. majus 9.
napjan kelt P.20.034/2007/10. szamu itélete ellen all.r. alperes részérél 12. szdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett részét részben megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint: A felperes altal kiilon eljarasban visszaigényelhetd lerdtt elséfoku
eljarési illeték osszegét 765.000,- (Hétszazhatvanodtezer) Ft-ra felemeli.

Az I-ILr. alpereseknek a felperes részére 810.000,- (Nyolcszaztizezer) Ft Osszegben
meghatarozott perkoltség fizetésre torténd marasztalasat mellzi. Egyebekben az itéldtabla
az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes 15 napon beliil a I1.1. alperes részére 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku perkoltséget, koteles tovabba a felperes az allam részére az illetékiigyekben
eljaro hatosag kiilon felhivdsidra az abban jelzett médon és idében megfizetni 48.600,-
(Negyvennyolcezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével az I-11L.r. alpereseket annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes a Varos 1 ...1 hrsz-u ingatlan Lr. alperes tulajdonat képezd "4
kozos tulajdoni illetOségére bejegyzett zalogjoga alapjan az 101.742 eurd tOkedsszeg és
ennek 2000. november 15. napjatol a kifizetésig jard torvényes meértekii kamatai erejéig az
ingatlanbdl - az eredetileg 1.400.000 ATS tOkedsszegli hiteljogviszonybol - még fennallo
kovetelését kielégithesse.

Megallapitotta, hogy a felperes - kiilon kérelmére - 360.000,-Ft Osszegli eljarasi illetek
visszatéritésére jogosult.

Kotelezte az I-ILr. alpereseket 810.000,-Ft perkoltség felperes részére valdo megfizetésére.



Az els6foku birdsag az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a
"Varos'"1 Korzeti Foldhivatalt a Varos 1 ...1 hrsz. alatti ingatlan Lr. alperes nevén all6
tulajdoni illetdségét érintd perinditas tényének torlése irant.

A hatéarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes, mint jelzalogjogosult és a I1-
[I1.r. alperesek, valamint a perben nem 4ll6 "A", mint jelzalog-kotelezettek kozott a Varos 1
...1 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant terheld jelzdlogszerzddés jott 1étre a felperes altal a
"B" Kft. részére kolcsonadott 1.400.000 ATS hitel biztositasara.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag G.40.014/2001/83. szamu - a "Viares'"1 [télétabla
Gf.1.20.072/2005/34. szamu itéletével 2006. junius 1. napjan jogerére emelkedett -
hatarozataval a II-IIL.r. alpereseket, mint dologi kotelezetteket a felperesi koveteles
kielégitésének tlirésére kotelezte.

A ILr. alperes a perbeli ingatlan "4 tulajdoni illetéségét - a felperes javara alapitott
jelzalogjoggal terhelten - 2005. november 4. napjan az L.r. alperesnek ajandékozta.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy a
felperes az L.r. alperes ingatlan tulajdoni illetdségét terheld jelzalogjogara tekintettel, a Ptk.
251. §. (1) bekezdése, valamint a 255. §. (1) bekezdése alapjan megalapozottan terjesztette
eld a kielégités tlirésére iranyulo kereseti kérelmét.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal a kovetelés érvényesitésére €s a zalogtargybdl valo
kielégités tlirésére iranyuld korabbi eljarasban az IL.r. alperes nem allt perben, ezért a
zalogtargybol valo kielégitési jog gyakorlasdhoz birdsagi hatarozatra volt sziikség.

A Ptk. 257. §. (1) bekezdése altal biztositott lehetdség alkalmazasira, azaz a
zélogjogosultnak a zalogtargy kozos értékesitésével torténd kielégitésére nem volt
lehetdsége, mivel a jelen eljards meginditdsakor a IILr. alperes és az "A" nevén allo
tulajdoni illetoségekre a végrehajtasi jog a korabbi jogerds birdsagi hatarozat alapjan mar
bejegyzésre keriilt.

A kereseti kérelem teljesitését az L.r. alperes nem ellenezte, a IL.-II1. r. alperesek érdemben
nem védekeztek, ezért az els6foku birdsag az alpereseket a felperes kereseti kérelmének
megfelelden kotelezte a kielégités tlirésére - a Gyori téldtabla Gf.1.20.072/2005/34. szamu
itéletével 2006. janius 1. napjan jogerdre emelkedett - Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
(G.40.017/2001/83. szam alatti itéletében foglaltaknak megfelelden.

Az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a jelen per IIL.r. alperese, mint felperes altal a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag elétt, a jelzalogszerzddés érvénytelensége targyaban
inditott, P.20.583/2006. szamu eljaras nem ad alapot a jelen eljaras felfiiggesztésére, ezért az
alperesek erre iranyul6 kérelmét elutasitotta.

Ramutatott, hogy a jelzalogszerzdodés érvényességét a folyamatba tett eljarasban csak a IIl.r.
alperes tamadta, ezért a kereset megalapozottsaga esetén is csak a jelzdlogszerzédés - IIL.r.
alperes tulajdoni hanyaddra vonatkozd - részleges érvénytelensége volna megallapithato
figyelemmel a 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 17. §. (3) bekezdésében foglaltakra.

Ez azonban az L.r. alperes tulajdoni hanyadat érintéen jelen perben elbterjesztett kereseti
kérelem megalapozottsagat nem érinti.



Az els6foktl birdsdg nem latott lehetdséget az L.r. alperes mentesitésére a perkoltség
megfizetése alol, és az Lr. alperes Pp. 80. §. (1) bekezdésére vald hivatkozasat
megalapozatlannak itélte. Kifejtette, hogy az L.r. alperes a felperes kovetelését a per elsd
targyalasan elismerte, azonban a perre okot adott, mivel a felperes jelen eljarast az I.r.
alperes magatartasa miatt kényszeriilt meginditani.

Az Lr. alperes ugyanis tudomassal birt arrdl, hogy az altala ajandékba kapott tulajdoni
illetéséget a felperes jelzdlogjoga terheli, tudomassal birt az ezzel Osszefiiggésben tlirésre
kotelezes irant folyamatban 1€v6 eljarasrél is, ennek ellenére a perbirésagnak az ajandékozas
tényét nem jelentette be, igy a felperesnek nem volt lehetdsége az L.r. alperes perbevondsara,
amellyel jelen eljaras elkertilheto lett volna.

Az Lr. alperes elmulasztotta a jelzdlogszerz6dés 5. pontjaban eldirt, a felperes felé¢ fennalld
értesitési kotelezettségét is. Az I. r. alperes altal ennek igazoldsara csatolt tértivevény a
kiildemény joval késébbi, azaz az ajandékozasi szerzddés megkotését kovetd 4 honap
elteltével torténd (2006. marcius 22-én) megkiildését bizonyitja, masrészt az sem allapithato
meg, hogy ezen kiildemény ténylegesen az ajandékozasrol szolo értesitést tartalmazta.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag tigy foglalt allast, hogy L.r. alperes a perre okot adott,
ezért a felperes javara perkoltség megfizetésére koteles.

Megalapozottan hivatkozott azonban a IL.r. alperes arra, hogy a per targyanak értékét jelen
igyben nem a felperes altal megjelolt kovetelés Osszege hatdrozza meg , hanem az a
zalogtargy értéke alapjan, a teljes ingatlan 9 millié Ft értékében allapithaté meg.

A fentiekbdl kovetkezéen a ILr. alperes hataskori kifogésa alaptalan, mivel a Pp.
keresetinditaskor hatalyos 23.§. (1) bekezdés a) pontja alapjan a per elbiralasara ez esetben is
a megyei birésagnak van hataskore.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy az illetékfizetési kotelezettség mértéke a
felperes altal ler6tt 900.000,-Ft helyett, helyesen 540.000,-Ft. Ezért a birdsag az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 80. §. (1) bekezdés f.) és g.) pontjai alapjan az indokolatlanul
lerott 360.000,-Ft eljarasi illeték visszaigénylésérdl rendelkezett.

Az itélet ellen a IL.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Elsédlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birdsadg az alperesek eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmének elutasitdsaval lényeges
eljarasi szabalyt sértett.

A jelen per IILr. alperese a felperesi kovetelés alapjaul szolgald jelzdlogszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat ugyanis arra hivatkozéassal kérte, hogy a szerzédést
alairok egyikének kézjegye hamis. Ezen tény azonban - bizonyitottsaga esetén - olyan sulyos
szerzOdés érvénytelenségi ok, amelynek lehetséges jogkovetkezményei nem teszik lehetdve,
hogy a jelen per birosdga az eljaras felfiiggesztési kérelmet elutasitdé dontését azzal
indokolja, hogy a felfiiggesztés indokaként megjelolt perben a teljes jelzalogszerzodés
érvényessége nem délhet meg.

A ILr. alperes - masodlagosan - az els6foku itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasat
kérte a fenti érvelés alapjan.



A harmadlagos kérelem a perkdltségben valo marasztalds mellézésére iranyult azzal, hogy az
il.r. alperes a perre okot nem adott, esetében a Pp. 80. §. (1) bekezdése alkalmazando. A IlL.r.
alperes ramutatott, hogy a perinditas azért is sziikségtelen volt, mivel a felperes a Ptk. 256. §.
(1) bekezdése értelmében a kielégitési jogat ujabb perinditas nélkiil is gyakorolhatta volna.
Az L.r. alperest az ajandékozasi szerzO0dés megkotésérdl értesitési kotelezettség nem terhelte,
mivel a tulajdonos személyének megvaltoztatdsa a felperes, mint jelzalogjogosult jogait nem
érintette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

Kifejtette, hogy az alperesek elmulasztottdk a jelzalogszerzddés 5. pontjdban eldirt értesitési
kotelezettségiiket, ezeért a Ptk. 257. §. (1) bekezdése szerinti, a zalogtargy kozos
értékesitésére irdnyuld megallapodas megkotésére nem volt lehetdség, igy a felperes
jelzélogszerz6désbol eredd jogait csak a kielégités tlirésére kotelezés iranti per
meginditasaval gyakorolhatta.

Az alperesek az itéldétabla elétt Gf.1.20.072/2005. szamon folyamatban volt eljarasban a
tulajdonosvaltozas tényének bejelentését is elmulasztottak.

A fentiek kovetkeztében a felperes az I-11. r. alperesek magatartdsa miatt kényszeriilt a per
meginditasara, ezért az alperesek perkoltségben marasztalasa indokolt.

A felperes az els6foku birdsag altal kifejtett indokokra hivatkozassal ellenezte a per
targyalasanak felfiiggesztése iranti alperesi kérelem teljesitését.

A Gyodri [télétabla 2009. aprilis 2. napjan kelt Pf.1.20.246/2008/8. szamu itéletével az
elséfok birdsag hatarozatdnak megfellebbezett részét részben megvaltoztatta.

A felperes részére az altala visszaigényelhetd, lerott elséfoku eljarasi illeték kiilonbozetének
Osszegét 765.000,-Ft-ra felemelte. Melldzte az I-IL.r. alperesek 810.000,-Ft perkdltségben
val6 marasztaldsat.

Ezt meghaladodan az itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Rendelkezett a perkoltség viseléserol.

Az itélétabla a 2012. januar 5. napjan kelt Pf.1.20.246/2008/16. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az eljaras a "C" (209637s) felperes jogutodlas miatti megsziinésével és
az osztrak cégjegyzeékbdl valo torlésével 2008. szeptember 5. napjaval félbeszakadt, a
P£.1.20.246/2008/8. szamu itélet pedig hatalytalan.

A Gyéri [télétabla a 2012. februar 24. napjan kelt P£.1.20.064/2012/2. szamu - a 4. szamu
hatarozataval kijavitott - végzésével megallapitotta, hogy a felperes perbeli jogutodja a "C"
(259167d), aki a pert felperesi jogutodként folytatja

A Gyéri [télétabla 2013. januar 30. napjan kelt P£IV.20.064/2012/11. szamu, végzésével a
per masodfoku targyalasat a Gy6ri [télétabla elétt Gf.1.20.348/2011. szam alatt folyamatban
1évé eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
masodfoktl eljarasban a hitel- és jelzdlogszerzddés éErvényességének megitélése a
jelzalogkotelezett L.r. alperessel szemben a jelen perben érvényesitett igény elbirdlasanak
elékérdését képezi, ezért a Pp. 152. §. (2) bekezdése alapjan az eljaras felfliggesztése
indokolt.



A Gyéri [télstabla elétt Gf1.20.348/2011. szam alatt folyamatban 1év6, a felfiiggesztés
indokaként megjelolt eljards a masodfoki birésag 2015. marcius 5. napjan meghozott
itéletevel jogerdsen befejezodott.

A ILr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl eljaras soran nem valosult meg az itélet
érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezo, 1ényeges eljarasi szabalysértés.

Az itéletet a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva - annak nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve (Pp. 253. §. (3)
bekezdése) - az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen marasztalta az I-
ILr. alpereseket a felperes perinditassal felmeriilt koltségeiben, tévesen hatdrozta meg a
pertargyértéket, igy ennek alapjan a felperes altal visszaigényelheto illeték mértékét is.

A ILr. alperes az elséfoku eljarasban hataskori kifogast terjesztett el arra hivatkozéssal,
hogy a Pp. 24. §. (2) bekezdés f.) pontja értelmében a pertargy értéke a felperes kovetelését
biztosito, az L.r. alperes tulajdondban allo és a felperes javara bejegyzett zalogjoggal terhelt
ingatlanrész, amelynek értéke 2.250.000,-Ft, szemben a felperes altal figyelembevett, a
kovetelés 101.742.- EUR ¢és jarulékai Osszegével azonos pertargyértékkel. Ezért a per
elbirdlasara a megyei birosdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az elséfokll birésag e korben helytalldan rogzitette, hogy a Pp. felhivott rendelkezése
értelmében jelen perben a pertargyértéket a kovetelés osszegénél kisebb értékii zalogtargy
érteke keépezi.

Jelen eljarasban azonban a felperes kereseti kérelme kizardlag az I.r. alperes tulajdoni
illetdségét érinti, a felperesi kovetelés fedezetéiil csak az Lr. alperes tulajdonaban allo i
ingatlanhényad szolgalt. Ezért a pertargy értékénél nem a teljes ingatlan 9.000.000.- Ft-ban
meghatarozott, hanem a perrel érintett ingatlanhdnyad 2.250.000,-Ft-os - az illetékhivatal
altal meghatarozott - értéke vehetd figyelembe.

A keresetlevél attételének azonban - a hataskor hidnyara vald hivatkozéssal - azért nem volt
helye, mivel a hataskori kifogds (A/3.) csak az érdemi ellenkérelem (A/2.) csatolasat és
annak ismertetését kovetden keriilt eléterjesztésre.

A Pp. 28. §. értelmében pedig amennyiben a hataskor a per targyanak ertekeétol fiigg, ugy az
alperes érdemi ellenkérelmének el6adéasa utan a hataskor hianya figyelembe nem vehetd.

A fentiekre tekintettel a kereseti kérelem elbirdldsara a megyei birdsag hataskorrel
rendelkezett.

Nem sértette az els6fokt eljaras szabalyait a megyei birosdg azzal sem, hogy a targyalas
felfiiggesztés iranti kérelmet a Pp. 152. §. (2) bekezdésében eldirt feltételek hidnyaban
elutasitotta.

Az itéldtabla ekorben utal az elsdfoku birosag altal kifejtett helyes indokokra. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperesek altal a felfiiggesztés indokaként megjelolt a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag elott P.20.583/2006. szam alatt folyamatban volt peres eljarasban a



Gy6ri 1télétabla 2011. marcius 3. napjan kelt Pf. 1.20. 095/2009/38. szamu itéletével az
eljarast megsziintette €s az els6foku birdsag P.20.583/2006/78. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte.

A pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére azonban az I-Il.r. alperesek az alabbiak
okén nem kotelezhetdk.

A "Varos"1 Korzeti Foldhivatalnak az L.r. alperes tulajdonjoga bejegyzésérdl szold 2005.
november 18. napjan kelt egyszerlisitett hatdrozata tanuisaga szerint a hatidrozat egy
példanyat a foldhivatal a "D'" ¢és altala a felperes részére kézbesitette. A felperes tehat a
tulajdonosvaltozas tényérdl annak megtorténtét kovetden rovid 1idon beliil értesiilt.

Az Lr. alperes igazolta azt is, hogy a jelzalogszerzdédés 5. pontjdban irt értesitési
kotelezettségének eleget tett, 2006. marcius 22. napjan felperes részére tértivevényes
kiildeményt postazott, amelyben a felperest az ajandékozas tényérdl tajékoztatta.

A felperes nem is valoszinlsitette azon hivatkozasat, hogy a tértivevényes irat nem a
tulajdonosvaltozasrol szolo értesitést tartalmazta, a felperes ezen allitasat az eljaras egyéb
adatai sem tdmasztottak ala.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes a tulajdonosvaltozasrdl tudomassal birt, igy
lehetdsége lett volna a tlirésre kotelezés iranti korabbi eljarasban az 1 tulajdonos
perbehivasara.

A fentiek mellett az itélétabla ramutat, hogy a jelzdlogjog dologi jogi jellegébdl eredden a
zalogjogviszony dologi kotelezettjével szemben hozott - a kielégités tlirésére kotelezd -
jogerds birdsagi hatarozat végrehajthatdosaga a zalogjogviszony mindenkori alanyaira
vonatkozik, amelyhez csupan a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
39. §-a szerinti jogutodlas megallapitasa sziikséges.

A felperes a kielégitési joga gyakorlasahoz tehat ezen - jelentds koltséggel jard - per
meginditasa helyett az L.r. alperes jogelddjét tiirésre kotelezo jogerds itélet végrehajtasa iranti
eljarasban jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet is eldterjeszthetett volna.

A felperes zalogtargybol valo kielégitési joga gyakorldsdnak a jelen eljards meginditasa -
szemben az elséfoku itéletben kifejtettekkel - nem az egyetlen és nélkiillozhetetlen modja
volt.

A felperes a rendelkezésére allo, a fentiekben kifejtett jogi lehetdségek koziil az altala
valasztott, am nagyobb koltségkihatdst per meginditasanak terheit a perre okot nem ad6 I-
IL.r. alperesekre nem harithatja. Ez okbol az itélétabla az érdemben pernyertes felperes
javara- figyelemmel a Pp. 80. §. (1) bekezdésében irtakra is - perkoltséget nem allapitott
meg.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku itéletet a Pp. 253. §. (3) bekezdés alapjan
a megfellebbezett részében részben megvaltoztatta és az elséfoka itéletnek az I-IL.r.
alpereseket a perkoltség Osszegének megtizetésére kotelezd rendelkezését a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan melldzte.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. §. (1) bekezdésének f.) pontja
alapjan a felperes altal visszaigényelhetd eljarasi illeték Osszegét az Itv. 39. §. (3) bekezdés



b.) pontja és a 42. §. (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval a 2.250.000,-Ft-os
pertargyértéket figyelembe véve 765.000,-Ft-ra emelte fel.

Az elséfokt birdsagnak a visszatérités érdekében e hatérozatot az Itv. 81. §. (2) bekezdése
alapjan az illetékiigyi hatosag részére kell megkiildenie.

Az itéldtabla a felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kételezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (5), (6) bekezdései alapjan megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség IL.r. alperes részére vald megfizetésére és az Itv. 39. §. (3) bekezdés
c.) pontja és 46. §. (1) bekezdése alapjan meghatarozott 46.800.-Ft Osszegli feljegyzett
fellebbezési illeték illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara torténd megfizetésére.

Gyodr, 2015. junius 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



