A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.413/2015/3.szam

A Kuria a Jdnosi és Tdrsai Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt (...)

felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal alperes ellen élelmiszer
biztonsagi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévadrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2015. janudr 22. napjan kelt 24.K.30.259/2014/11.
szamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.30.259/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a
felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatas
dltaldnos szabdlyairol szo616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 88. §-a, valamint az élelmiszerldancrol és
hatdésdgi feliligyeletérdl szolo  2008. évi  XLVI. térvény (a
tovdbbiakban: Eltv.) 35. § (3) bekezdés a) és c) pontja, 44. § (1)
bekezdés e) és c¢) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan

biztositott hatdskdérében 2013. junius 19-én a (...) 1internetes
portdlon tértént készétel rendelés uUtjan probavasdrlas keretében
mintavételt végzett a felperes dltal eldallitott egyes

készételekb8l. A mintavételekbdl jegyzdkényv, adatlap, valamint
mintavételi jegyzdkdényv késziilt. Az alperes a 2013. november 4.
napjan kelt 02.4/03205/023/2013. szami hatdrozatdban a felperest
3.700.000 forint élelmiszer-ellendrzési birsdg megfizetésére
kételezte. Megallapitotta, hogy a készételeket a (...) Kft.
késziti. Az elkészitett ételeket pedig a felperes megbizdsabol a
(...) Kft. szdllitja a fogyasztdékhoz. Igy a felperes esetében a
vendéglatdipari termékek elddllitdsanak és forgalomba hozataldnak
élelmiszer-biztonsdagi feltételeirdl szl 62/2011. (VI.30.) VM
rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 18. § (2) bekezdése nem
alkalmazhato. Az eljdrds soran megallapitdst nyert, hogy a felperes



dltal eldallitott egy adagos termékek jeldlése nem felel meg az
élelmiszerek jelblésérdl szolo 19/2004. (II.26.) FVM-ESZCSM-GKM
egylittes rendelet (jeldlési rendelet) és a VM rendelet vonatkozod
eldirdsainak, mivel a vizsgdalt termékek jelblésén nem keriilt
feltilintetésre sem az ételeket eldbkészitd (...) neve és cime, sem a
felperesi tdrsasdg, mint forgalmazdé pontos cime, tovabbd a termékek
jeldélése nem tartalmazza az bsszetevdket, és a készétel
mennyiségét. A termékek jelblésén nem tiintették fel olyan &sszetett
anyagok d&sszetevdéjét, mint virsli, mustdr, lecsé, és a (...)
zsemlemorzsa. Mindezek alapjdn a termékek megsértették a jeldlési
rendelet 4. § b), d) és g) pontjat, 7. § (1), (12) és (13)
bekezdését. A jelblési rendelet 4. szami melléklete tartalmazza az
allergének 1listajat, mely OJ&sszetevdk, vagy a beldliik szdrmazo
O0sszetevdk feltilintetése és a jelenlétiikre térténd egyértelmd utalds
kbtelezd8. Ez szintén nem tdrtént meg, ezzel a felperes megsértette
az Eurdpai FElelmiszer-biztonsdgi Hatdésdg Ilétrehozdsdrdl és az
élelmiszer biztonsdgra vonatkozo eljdrdsok megdllapitdsardl szolo
178/2002/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi Rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 14. cikkében foglaltakat is. Mindezek alapjdn az alperes
egyes termékek esetében az élelmiszer-biztonsdgi és jeldblési
kévetelmények megsértését, mas termékeknél pedig a jeldlési
kévetelmények megsértését dllapitotta meg, ezért az Eltv. 14. § (2)
és (6) bekezdése alapjdn a felperesi tdrsasdg feleldsségét
régzitette. A birsdg kiszabdsdr a 194/2008. (VII.31.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Korm.rendelet) 9. § (1) bekezdés a) és g) pontija,
valamint 9. § (4) és (5) bekezdése alapjan keriilt sor.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte. Leszdgezte, hogy  kereseti kérelme csak a jeldlési
hidnyossdgokkal szemben keriil eld8terjesztésre, az élelmiszer-
biztonsdagi hidnyossdgokat nem vitatta. A jelblési hidnyossagok
kapcsdn arra hivatkozott, hogy az alperes a VM rendelet 18. § (2)
bekezdés b) pontjdnak értelmezésébdl tévesen vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az abban irt kivétel azért nem alkalmazhatod,
mert az ételeket a (...) Kft. 4dllitja eld, mig a kiszallitdst a
felperesi tdrsasdaqg megbizdsdabol a (...) Kft. végzi. A jogszabdlyban
szerepld ,kézvetlen" kifejezés a szorendbdl is kévetkezdden nem arra
utal, hogy a kiszallitdst kézvetleniil a gydrtonak kell végezni,
hanem az értékesités mdédjdra, azaz arra, hogy az étel kiszdallitds
utjan az értékesitési lancolat mds szerepldinek kdbzbejdbtte nélkiil
jut el a fogyasztdhoz, a fogyasztd egyedi megrendelése alapjan.
Eldadta azt is a felperes, hogy a kiilénbéz4d funkcidt - gydrtdast,
értékesitést, szallitdst - megvaldsitd tdrsasdgok egy cégcsoportba
tartoznak, melyre részben az elnevezésiik, részben a székhely
adataik, illetdleg a tulajdonosi szerkezetiik utal. Allitotta, hogy
jelen ligyben a kézvetlenség elve téretleniil érvényesiil, hisz a
fogyasztoéonak a felperes d4dltal fenntartott honlapon keresztiil
leadott megrendelését a felperes teljesiti oly mdédon, hogy a



teljesitéshez teljesitési segédeket vesz igénybe, egyfeldl a (...)
Kft.-t, aki elddllitja az ételt, masfeldl a (...) Kft.-t, aki az
elkésziilt ételt a fogyasztdokhoz kiszdallitja. A teljesitési segédek
igénybevétele nem eredményezi azt, hogy az ételek nem mindsiilnének
a VM rendelet alkalmazdsdban a b) pont szerint azaz ne lennének
kézvetleniil a végsd fogyasztdéhoz kiszdllitott termékek. Alldspontija
szerint az a tény 1is 1lényeges, hogy a fenti munkafolyamatok
egyetlen zdrt telephelyen zajlanak, minden hatdsdgi eldirasnak
megfelelden, 1igy a gazdasdgili tdrsasdg szervezeti rendszerén beliil
keriilnek elvégzésre az egyes munkafolyamatok. A végsd fogyasztd a
felperessel 41l kapcsolatban, a tdéle megrendelt és d4dltala
leszallitott ételt fogyasztja el. A hangsuly nem azon van, hogy a
gyarto szdllit-e kézvetleniil, hanem azon, hogy a gyartdst kdévetden
a termék nem egy nagykereskeddhdéz, vagy a kiskereskedelmi egységek
polcaira keriil, hanem a végsd fogyasztohoz.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a VM rendelet 18. § (1)
és (2)  bekezdésére, valamint a jeldblési rendelet eldirdsaira
hivatkozott. A felperes érvelésével szemben teljes mértékben az
alperesi 4dlldspontot osztotta. Megitélése szerint nem valdsult meg
a kozvetlenségnek a felek 4dltal egyezd mdédon értelmezett fogalma,
mert az étel elkészitésében, szallitdsaban és a rendelésfelvételben
részt vevé hdrom cég 6nallo jogi személy, &éndllé addszammal, és
cégjegyzékszdmmal rendelkezik, filiggetleniil attol, hogy székhelyliik,
ligyvezetdéjiik, illetve a tagok azonosak. E ténybdl kdvetkezden az
elkészitett étel nem kézvetleniil a gydrtotdl jutott a fogyasztdhoz,
hanem a rendelést felvevd és a szallitd cég kézbejottével, ezért a
kézvetlenségnek a jogalkotd altal a VM rendelet 18. § (2) bekezdés
b) pontjaban értelmezett fogalma nem valdsult meg. Megjegyezte a

birdsdg, hogy a becsatolt megbizdsi szerzd8dések alapjan
megdllapithatdan a felek kézétt 1étrejbtt szerzddések megkdtésekor
e cégeknek eltérd székhelyiik és ligyvezetdjik volt. Ezért e

tdrsasagok kézoétti  jogviszony 1étrejoéttekor a felperes 4dltal
hivatkozott kérilmény még nem 1is 4allt fenn. Az elséfoki birdsag
megdllapitédsa szerint a (...) altal eldallitott étel nem
kbézvetleniil jutott el a fogyasztdhoz, ezért a VM rendelet 18. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel nem &ll1 fenn, a felperesre a
VM rendelet 18. § (1) bekezdése, és a jeldblési rendelet eldirdsai
vonatkoznak, ebbdl kévetkezden pedig az alperes helytdlldan
dllapitotta meg a jeldlési rendelet 4. § b), d) és g) pontjanak,
valamint 7. § (1), (12) és (13) bekezdésének felperes d4dltali
megsértését. Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes
keresetének megalapozottsdga esetén sem hatott volna ki az
esetleges alperesi jogsértés az gy érdemére, hiszen a birsdg
kiszabdsdanak modjabol megdallapithatdéan a jeldlési hidnyossdgok
miatt megdllapitott jogsértés beleolvadt az élelmiszer-biztonsdgi
jelélés miatt megdllapitott sulyosabb  jogsértésbe, a birsdg
O0sszegének meghatdrozdsa sordn e jogsértés miatt birsdg



tulajdonképpen nem lett kiszabva.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta, masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti a VM rendelet 18. N (1) és (2) bekezdését.
Kifogdsolta, hogy a birdsdg nem fejtette ki, hogy miként jutott el
a kézvetlenség jogalkoto dltal értelmezett fogalmdig, hiszen maga a
jogszabdly nem tartalmaz értelmezd8 rendelkezéseket. Amennyiben a
jogalkotd a birdsdaggal egyezd értelmet szdant volna a VM rendelet
18. § (2) bekezdés b) pontjdban irt kézvetlenségnek, akkor azt
nyilvanvaldan definidlta volna, azonban a jogalkotd ezt nem tette
meg. Alldspontja szerint az alperes és a birdsdg mint jogalkalmazd,
visszaélésszerlen kizdrdlag a kéltségvetési szempontokat szem eldtt
tartva értelmezte a koézvetlenség fogalmat. Megitélése szerint a
kbzvetlen kiszallitds csak akként értelmezhetd johiszemiien, hogy a
kiszdllitdsnak a végséd fogyasztd egyedi megrendelése alapjan a
végsd fogyasztd 4dltal megadott szdllitdsi cimre kell térténnie.
Meggydzddése szerint a kézvetlen kiszdllitds semmi mdst nem
jelenthet. Kifogasolta, hogy a birdsdag figyelmen kiviil hagyta azt a
felperesi eldaddast, mely részletesen kifejti, hogy a felperesi
teljesitésben kézremikdds vallalkozdsok azonos telephelyen, azonos
tulajdoni kérben, azonos irdnyitds alatt mikédnek. A kdzvetlenség
szempontjabdl nyilvdnvaldan nem a becsatolt szerzddés kelte
szerinti, évekkel ezeldtti 4allapot az irdnyadd, hanem a vizsgdlt
idészak szerinti adatok. Ekkor pedig mind a (...) Kft.-nek, mind a
felperesnek ugyanazok voltak az Iligyvezetdi, ¢&éndallé cégjegyzési
joggal, a székhelyilik pedig egyezden (...) volt. Azt a felperes sem
vitatta, hogy a teljesitésben részt vevd harmadik cég a (...) Kft.
ligyvezetése és tulajdonosa eltér a fenti két cégtdl, ugyanakkor azt
vdltozatlanul 4llitotta, hogy a termelés, csomagolds, szallitds
eldkészitése a termékek fuvareszkézdkre rakoddsa 1is egyetlen
telephelyen, (...)n tértént. Itt midkdédik a cégcsoport teljes
adminisztrdcidja 1is, ide érkeznek be a megrendelések, a végsd
fogyasztdoktol, itt keriil Osszedllitdsra az étlap, itt kezelik az
esetleges fogyasztoli észrevételeket, panaszokat 1is. A rendszer
tehdt a gyakorlatban teljességgel zart.

A felperesi 4alldaspont szerint mind az alperes, mind a birdsdg
tévesen értelmezte és alkalmazta a VM rendelet 18. § (1) és (2)
bekezdését, és ebbdl téves kdvetkeztetésre jutott. A felperes altal
értékesitett ételek kbzvetleniil a végsd fogyasztdnak kerilnek
kiszdllitdsra, barmely kdbzbensd nagy- vagy kiskereskedelmi egység
beiktatdsa nélkiil. Mindezért az alperes hatdrozata és a jogerds
itélet is jogszabalysértd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének



megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgdalati eljdras sordan a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgdalhaté a Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A VM rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében az adagonként a végsd
fogyasztdénak eldére csomagolt ételt az élelmiszerek jeldlésérdl
szolé 19/2004. (II.26.) FVM-ESZCSM-GKM egylittes rendelet szerint
kell jelblni. A jelblésnek a kételezden eldirt elemeken tul
tartalmaznia kell a terméket készitd vdadllalkozds nevét, és a
készités cimét 1is.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti jeldblést nem kell
alkalmazni

a) a helyben készitett, és kbzvetleniil a végsd fogyasztd szdamdra
atadott,

b) a kdbzvetleniil a végsd fogyasztonak kiszdllitott vendégldtdipari
termékek esetében.

A perbeli jogvita alapjdt az képezte, hogy a felperes esetében a VM
rendelet 18. § (2) bekezdés b) pont szerinti kivétel alkalmazhato
volt-e, a f& szabdalyként az (1) bekezdésben rdégzitett jeldblési
eldirdasok alkalmazasa a felperes szamara koételezd volt-e vagy sem.

A Kuria osztotta az elséfoku birdsdagnak az e kdrben kialakitott
jogi 4dlldspontjdt. A perben rendelkezésre d4llt adatok szerint -,
amelyet a felperes eldbaddsa 1is megerdsitett - a ,kézvetleniil a
végsd fogyasztonak kiszdallitds" esetkdre nem allt fenn. A felperes
mas cég kdbzbeiktatdsdval végezte ezen Kkiszdallitdst, valdjdban a
termék eldédllitasat, és a termék kiszdllitdsdt is eltérd gazdasdgi
tarsasdag végzi, ezért a kbzvetlenség megdllapithatdsdgdnak nem volt
helye. Ennek megitélése szempontjabol a Kft.-k azonos vezetdi
kérének, telephelyének, adminisztrdcidjdnak az ligyben jelentdsége
nem volt, ténylegesen elkiiléniilt cégek végzik ezen tevékenységeket,
mindhdrom cég ©6nallé jogi személy, az ehhez kapcsoldéds &Enallo
jarulékokkal, igy nem mondhatdé ki az, hogy a gydrtdétdl kbzvetleniil



a végsd fogyasztohoz jut el a termék. A folyamatban masik cég
iktatodik be, ezért a kézvetlenség megszakad, a VM rendelet 18. §
(2) bekezdés b) pontjaban irt feltétel nem tekinthetd
megvaldsultnak.

A Kuiria 4dllaspontja szerint is a VM rendelet 18. § (1) bekezdésbeli
f6 szabdlynak kell érvényesiilnie, azaz a jeldlési rendeletnek
megfelelden kell a végsé fogyasztdonak eldre csomagolt ételt
jelbléssel elldtni. Megjegyzi a Kuairia, hogy a hazal piacon
jelenlévd egyéb eldre csomagolt készételt forgalmazd cégek esetében
a rendelkezés alkalmazasa nem kétséges, a termékek a jeldblési
rendeletben eldirtak szerint vannak felcimkézve. Ennek
megkdovetelésétdl a felperes esetében sem tekinthet el a hatdsdg.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdardsban az alperesnek 1igazolt perkdéltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmén a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
ellenére (az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény [a
tovdbbiakban: Itv.] 62. § (1) bekezdés h) pont) 370.000 forint
illetéket lerott. A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az Itv. 39-41.
§-ait, tovabba 50. § (1) bekezdése értelmében 70.000 forint. Ennek
viselésére a felperes a Pp. 270. S (1) bekezdés folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles. A feleslegesen
lerott feliilvizsgdalati eljardsi illetéket a felperes az Itv. 80. §
(1) bekezdése alapjdn az illetékes addhatdsagtdl visszaigényelheti.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



