A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.333/2015/7.szam

A Kuria a Csék és Tdrsa Ugyvédi Iroda dltal képviselt I- XIX.r.
felpereseknek a (...) Jjogtandcsos altal képviselt Koézbeszerzési
Hatosdg Koézbeszerzési Déntdébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdant indult
perében - amely perbe a felperesek pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a (...) 1igazgato altal képviselt (...) beavatkozott - a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 2015. janudr 28. napjan
kelt 14.K.33.764/2013/21. szdmu jogerds itélete ellen a felperesek
altal 22. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdargyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.33.764/2013/21. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 4altal kiirt ,Keretszerzddés 1irodabiutorok és egyéb
kiegészitd butorok szdallitdsa, valamint kapcsolddd szolgdltatdsok
teljesitése tdrgyaban a kormanyablakok és egyes  munkailigyi
kirendeltségek egységes arculatanak megvaldsitdsa" targyu
kbzbeszerzési eljdrdssal szemben a Kbzbeszerzési Hatdsdg elndbkéhez
2013. szeptember 9-én kézérdekid bejelentés érkezett. A bejelentd
kifogasolta, hogy nem szabdlyos a valasztott nyilt eljdardsi forma,
ehelyett 1inkdbb keretmegallapodasos eljardst kellett volna az
ajanlatkérdnek alkalmaznia. Az ajanlatkérd nem a teljes kérd listdat
adta meg a teljesitési helyekre vonatkozdan, sem a helyszinek
szama, sem az lUgyfélkiszolgdld munkahelyek darabszama nincs
pontosan meghatdrozva, az eqgyéb kapcsolodo szolgdltatdsok
részletezése teljes egészében hidnyzik. Az ajanlatkéré nem ad
egyértelmi tajékoztatdst a fizetési feltételekrél, a lehetd



legnagyobb szabadsdgot kivdnja biztositani maganak az egyedi
megrendelések litemezését és volumenét 1illetden 1is. Ezek alapjan
szabdlyosan legfeljebb a a kbézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 109. § (1) bekezdés b), wvagy d)
pontja szerinti keretmegallapodds johet szodba. Kifogdsolta azt is a
bejelentd, hogy az ajanlatkérd bujtatottan alkalmassagi
kévetelményeket ir eld8, amit nem az alkalmassdgi kévetelményekre
vonatkozé szabdlyoknak megfelelden tesz meg. Az alkalmassdagil
kbvetelmények tulzott mértékilek és egyuttal versenykorlatozodak,
ahogy az az eldirds 1is, hogy legaldabb 50 db lgyfélkiszolgald
munkahely kialakitdsdra vonatkozd teljesitéseket, valamint az
eldirt mennyiségekre vonatkozott teljesitéseket is csak egy
referencidval lehet igazolni. Az alkalmassdgl kévetelmény alapjan
akdr az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy az ajanlatkérd valdjaban
nem szdallitdst kivdant, mint drubeszerzést megrendelni, hanem
belséépitészeti, épitési beruhdzdsok teljesitését vdrja el a
nyertestél. Ebben az esetben nyilvdnvaldan jogsértd nem épitési
beruhdzdsnak mindsiteni az eljardst, ha pedig nem épitésrdl van
sz0, akkor teljesen tulzdak az ajanlatkérdi elvdrdsok. A
referenciaelvdrdsra vonatkozo észrevételek a bejelentd szerint a 2.
kbzbeszerzési részre 1s vonatkoztathatdk, csak itt alacsonyabb
mértékek vannak megdllapitva, de a konstrukcidé ugyanaz. Véleménye
szerint versenykorldtozé az a rendelkezés, hogy a kordbban
konzorciumban teljesitett referenciamunkdnak az alkalmassdgot
igazolni kivdnd személy 4dltal teljesitett részét veszi csak
figyelembe az ajanlatkérd. Kordbban egyetemleges feleldsség terhe
mellett teljesitett referencidk egészét lenne indokolt figyelembe
venni. Ertelmezhetetlennek tartotta azt a feltételt is, amit az
ajdnlatkérd az ,lUgyfélkiszolgdld munkahely" fogalommeghatdrozdasandl
irt. A referencia eldirdsokkal kapcsolatosan kifejtette, hogy
nyilvanvaldéan annak érdekében, hogy csak olyan ajanlattevd vehessen
részt eredménnyel az eljdrdsban, akinek Osszességében éppen olyan
konstrukcioban épiil fel a referenciadllomdnya, mint amilyet az
ajanlatkérd eldirt, sulyosan jogsértd. Kifogdsolta azt is, hogy az
ajanlattételi  hatdariddt nem dllapitotta meg az ajdnlatkérd
megfelelden, amely szintén versenykorldtozod.

Az eljdrdst meginditd ajdnlati felhivds az Eurdpal Unid Hivatalos
Lapjdban 2013. augusztus 9-én jelent meg. A felhivds feladdsara
2013. augusztus 6. napjan keriilt sor. A felhivds II.1.1. pontja
szerint az ajanlatkérd keretszerzddést kivan kétni irodabutorok és
egyéb kiegészitd butorok szallitéasa, valamint kapcsolodo
szolgdltatdsok teljesitése tadrgydban a kormdanyablakok és egyes
munkatligyi kirendeltségek egységes arculatdnak megvaldsitasdban. A
felhivds II.2.1. pontja szerinti teljes mennyiség

I. rész TObb helyszinen létrejévd integralt kormanyzati
ligyfélszolgdlat (Kormdnyablak) Ugyfélterének teljes butorozdsa. A
helyszinek darabszdama hozzavetdlegesen 233 db és 333 db kb6zdtt
lesz, de ezeknél ¢tébb, vagy kevesebb helyszin 1is lehetséges. Az



ligyfél kiszolgdld munkahelyek darabszama koriilbeliil 2350 db. A
keretszerzddés keretésszege nettd 1.760.444.245 forint.

II. rész Munkaiigyl kirendeltségek teljes biutorozdsa, a munkailigyi
kirendeltségek darabszdma koériilbeliil 56 db, az ligyfélkiszolgdalo
munkahelyek  darabszdma  kériilbeliil 342 db, a keretszerzddés
keretésszege nettd 374.733.263 forint.

Mindkét részre vonatkozott az informacio, hogy a fenti
keretésszegtdl az ajanlatkérd -30%-kal eltérhet, azaz az
ajdnlatkérd az itt megadott szdzalékos eltérésnek megfeleld Osszeg
esetében mar nem vallal kotelezettséget a keretszerzddés
megkdotésére, azaz a kbzbeszerzés megvaldsitdsdra. Az ajdnlatkérd
felhivta az ajanlattevdk figyelmét, hogy a szdzalékos eltérési
lehetdéség kifejezetten a szerzddés keretbsszegére vonatkozik, nem
pedig a teljesitési helyszinek, azaz a kormanyablakok és a
munkaligyi kirendeltségek darabszamdra, vagylis ezek darabszdmdt a
szdzalékos eltéréstdl fiiggetleniil szabadon dllapithatja meg az
ajanlatkérd a szerzddés hatdlya alatt.

A KoOzbeszerzésli Hatdsdg elndke (a tovabbiakban: kezdeményezd) a
hivatalboli kezdeményezését 2013. szeptember 20-d4n nyujtotta be az
alpereshez. Alldspontja szerint az ajdnlati  felhivds egyes
eldirdsai jogsértdek, a Kbt. 38. § (3) bekezdés h) pontjat, 38. §
(3) bekezdés d) pontjat, 38. § (2) bekezdését, és 46. § (2)
bekezdését sértik. A kezdeményezés 1. elemében arra hivatkozott,
hogy az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 39. § (2) bekezdését, amikor
nem hatdrozta meg pontosan a beszerzés tdrgyat.

A kezdeményezés 2. elemében kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd nem ad
teljes kérd listdt a teljesitési helyekre, hozzavetdleges szdmokat
ad meg, azokat illetden nem hatdrozva meg sem az elsdé, sem az also,
sem a felsé hatdrértékeket. -30%-os eltérés esetén mdr nem 1s
vallal kotelezettséget a kbzbeszerzés megvaldsitdsdra. Mindez sérti
a Kbt. 38. § (3) bekezdés d) pontjat, 39. § (2) bekezdését,
valamint 46. § (2) bekezdését, amikor nem hatdarozza meg konkrét
szdamokban a teljesitési helyeket, illetdleg az eltérési
lehetdségeket nem konkrét mértékegységben jelbli meqg.

Az alperes a 2013. oktdéber 30. napjan kelt D.417/36/2013. szdmu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezés
1. elemével Osszefiliggésben megsértette a Kbt. 39. § (2) bekezdését,
a kezdeményezés 2. elemével kapcsolatosan a Kbt. 46. § (1) és (2)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd ajanlati felhivdsat, és az azt
kévetden hozott valamennyi déntését megsemmisitette. A
kezdeményezés 3., 4. és 6. eleme tekintetében jogsértés hidnyat
dllapitotta meg, a kezdeményezés 5. eleme vonatkozdsaban pedig a
jogorvoslati eljdardst megsziintette. Az alperes az ajanlatkérdkkel
szemben egyetemlegesen 15 millid forint birsdgot szabott ki.



A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
és hatdlyon kiviil helyezését kérték, sulyos eljardsi
jogszabdlysértésre tekintettel. Allitottdk, hogy a Kdozbeszerzési
Hatdésdg elnéke a jogorvoslati eljdardst a térvényi hatdskorét
tullépve inditotta megqg. A bejelentd ligyfélképességét nem
vizsgdltdk, és nem tartalma szerint jogorvoslati kérelemként
biraltak el a jogorvoslati eljdrast megalapozo kozérdektd
bejelentést. A KOzbeszerzésl Hatdsdg elnbke a jogorvoslati eljarast
a jogvesztd hatdriddé lejartdt koévetden kezdeményezte, az annak
alapjdt képezd kezdeményezés elkésett. Kifogdsoltdk, hogy az
alperes olyan jogsértést d4allapitott meg hatdrozataban, amely
vélelmezett jogsértések nem szerepeltek a Kbzbeszerzési Hatdsdg
elndke kezdeményezésében, az alperes ezen jogsértések
vonatkozdsdban nem terjesztette ki hivatalbdl a vizsgdlatot. Igy a
felperesek nem 1is tudtdk ezen jogsértések vonatkozdsdban érdemi
védekezésiiket eldterjeszteni. Mdasodlagosan az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat, valamennyi jogsértés és birsdg kiszabdas
melldzését kérték. Harmadlagosan részbenli megvaltoztatdst kértek,
illetve hatdlyon kiviil helyezést a birsag vonatkozdsdban,
negyedlegesen pedig a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
kérelmezték a birsdg megdllapitdsa kérében a Pp. 339/B. $§-dnak
sérelmére alapozottan. Hivatkoztak a Kbt. 141. § (1) bekezdésére,
146. § (1), 147. § (1) bekezdésére, 142. § (1) bekezdésére, a Kbt.
38. § (2) bekezdés d) pontjdra, 39. § (2) bekezdésére, 46. § (2)
bekezdésére.

A felperesi beavatkozd a felperesek altal eldadottakhoz csatlakozva
dgllitotta, hogy nem tud olyan joggyakorlatrdél, amely szerint a
Kbzbeszerzési Hatdsdg elndke jogosult lenne hivatalbdél eljdrast
kezdeményezni kézérdekd bejelentés alapjan. A Kbt. 172. $-anak és
171. $§-dnak sérelmét 4allitotta, tovabbda a birsdg irraciondlis, az
alperes d4dltal soha nem alkalmazott, megmagyardzhatatlanul magas
mértékét kifogdsolta. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a Kbt.
39. § (2) bekezdését nem sértették meqg.

Az elsdfokt birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte
és elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Kbt. ide vonatkozd,
az alperes 4dltal  hatdrozatdban hivatkozott és a felperesek
keresetében megsértettként megjeldlt Kbt. rendelkezések idézését
kévetden ramutatott arra, hogy a Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja
dltalanos jelleggel jogositja fel a Kozbeszerzési Hatdsdg elndkét
arra, hogy hivatalbdéli jogorvoslati eljdrdst kezdeményezzen sajat
jogan. Ehhez képest a Kbt. 141. § (1) bekezdése a Kozbeszerzési
Déntdébizottsdg hivatalbol torténd eljdrdsdnak kotelezd eseteit
szabdlyozza, amelyek kezdeményezésére szintén a Hatdsdg elndke
jogosult. Az elsdéfoku birdsdag alldaspontja szerint a Kbt. 140. § (1)
bekezdését és 141. $§-anak egybevetése nyelvtani, rendszertani, és
térténeti értelmezésébdl az a kdovetkeztetés vonhatd le, hogy a
Kbzbeszerzési Hatdsdg elndkének kezdeményezési jogosultsdga nem



sziikithetd le a Kbt. 141. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt
esetekre, figyelemmel a Kbt. 1. S$-dnak alapelvi rendelkezésére,
valamint 171. § (1) bekezdésére, a Kbt. 141. § (1) bekezdésében irt
konkrét esetekben térténd kezdeményezési jogkdérdkre. Az elsdbfoku
birdésdg tehdat azt dllapitotta meg, hogy az alperes jogszeriden jart
el akkor, amikor hivatalbdl térténd eljards kezdeményezését az arra
jogosultként az arra jogosulttdl szdrmazo kezdeményezésnek
tekintette.

Kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a jelen perben relevdns két
kérelmi elem vonatkozdsdban az 1. kérelmi elemnél a kezdeményezd a
Kbt. 39. N (2) bekezdésének megsértése megdllapitdsat
inditvanyozta, a 2. kérelmi elem tekintetében pedig a Kbt. 38. §
(3) bekezdés d) pontja, 39. § (2) bekezdése, és 46. § (2) bekezdése
megsértésének megdllapitdsat kérte. Hivatkozott a Kbt. 138. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakra, és megdllapitotta, hogy a
kezdeményezés megfelelt a Kbt. jogszabdlyi  kévetelményeinek,
tartalmazta azokat a sziikséges adatokat, amelyek a kérelem
elbirdldsat lehetdévé tették. Nem taldlta helytdlldénak azt a
hivatkozdst, hogy az alperes olyan jogszabdlysértéseket 4dllapitott
volna meg, amely a kezdeményezésben nem szerepelt.

A jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésének hatdridejére
vonatkozdan a Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal
azt roégzitette, hogy a KdOzbeszerzési Hatdsdg elndke a részére
rendelkezésre 4116 tudomasszerzés iddépontjahoz viszonyitva 30 napon
beliil nytujtotta be kezdeményezését, igy azt az alperesnek
hatdridében eldterjesztettnek kellett tekintenie.

Az anyagi jogszabdlysértésekre vald hivatkozdst illetden a Kbt. 2.
$ (1) bekezdésében, 7. § (2) bekezdésében 39. § (1), (2)
bekezdésében, 38. § (3)  bekezdés d) pontjaban és 48. § (2)
bekezdésében foglaltakat idézte. Kifejtette az elsdéfoku birdsag,
hogy a miszaki leirdsbol kitinden a felperesek a felhivds
I11.2.3.d)a)f) alpontjaban Lugyfélkapu” pultot kérték
megdllapitani, a c)b)f) alpontban pedig funkcidkat és hardverelemek
elhelyezhetdségét hatdroztdk meg. Az ajanlati felhivds ezen része
nem értelmezhetd, csupan a felhivds II.1. pontja mindkét rész
vonatkozdsdban eldirt teljes kérd butorozdsi feladatként, ezzel
szemben a miszaki leirdas részeként csatolt javitott butorlista,
figyelembe véve a felsorolt eszkbzbket, informatikali beszerzést 1is
meg kivantak valdsitani a felperesek, ezért az ajadnlati felhivds
ilyen mdédon térténd megfogalmazdsa a Kbt. 39. § (2) bekezdésébe
litkézden jogszabdlysértd volt, tekintettel arra, hogy az
informatikai beszerzési elemre vonatkozdan az elvdrt tulajdonsdgok
megjeldlésén tulmenden a felperesek nem hatdroztdk meg a beszerzés
targyat, nem adtdk meg az informatikal beszerzés specifikdcidjat,
illetve az azokhoz kapcsoldodd igényeket.



Hivatkozta az elsdéfoku birdsdg a Kbt. 46. § (1), (2) bekezdésében
és 11. § (1) bekezdésében foglaltakat. Vizsgdlta a felhivadas II.1.
pontjat, az 1. és a 2. rész tekintetében 1s. Mindkét részre
vonatkozdan megdllapitotta, hogy az informdcidkat az ajanlatkérdk
akként adtdak meg, hogy a keretésszeghdl az ajdnlatkérd -30%-kal
eltérhet, azaz az ajdnlatkérd az itt megadott szdzalékos értékeknek
megfeleld Osszeg esetében mdr nem vadllal kdtelezettséget a
kbzbeszerzés megvaldsitdsdra. Kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy
abban a kérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a felperesek altal
vdlasztott eljdrdsi forma, azaz a ,nyilt" eljdrds esetén az
ajanlati felhivdsban foglaltak megfeleltek-e a Kbt. 46. § (2)
bekezdésben 1irt kévetelményeknek. Egyértelmien megallapithatdnak
taldlta, hogy a felperesek nem a Kbt. 82. § (2) bekezdésében irt
keretmegdllapodasos eljdrast, hanem a 83. § (1) bekezdése szerinti
nyilt eljardst kivantak lefolytatni. Az ajanlatkérdknek nyilt
eljadrds esetében egyértelmiien kell meghatdrozni a beszerzési

igényiliket, a rendelkezésre 4116 keretdsszeget. Amennyiben az
ajanlatkérdének a szandéka arra irdnyult, hogy a tdmogatdsi d&sszeg
folydsitdsaval kapcsolatosan felmerild bizonytalansdgot
kikiiszbbblje, uUgy az ajanlati felhivds mindkét részére vonatkozo
informacio kérében ez a fajta megfogalmazds - a -30%-os eltérés -

nem értelmezhetd mdsként, mint akként, hogy a felpereseknek a
felmerilt 2.139.180.108 forint O0sszegld  drubeszerzési igénye
vonatkozdsaban az ajadnlati felhivdsban az ajanlatkérdk kizdarjdk
azt, hogy a teljes beszerzési igényre vonatkozdan valositjak meg a
kézbeszerzést. Figyelembe véve a Kbt. alapelvi rendelkezéseit és a
Kbt. egyéb rendelkezéseit, nem lehet ilyen modon megfogalmazni az
ajdnlati felhivdst, illetdleg az erre vonatkozo informdcidkat, mert
az nem felel meqg a Kbt. 46. ) (2) bekezdésében irt
kbvetelményeknek. Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az
alperes helytdlldan mutatott ra, hogy az ajdnlattevdk az ajanlati
draikat a teljes mennyiség figyelembevételével kell, hogy
meghatdarozzak. Ennek megfelelden kell, hogy kialakitsdak nagyobb
mennyiség alapjan az esetleges kedvezményeket. A kedvezmények
igénybevétele adott esetben kisebb mennyiség esetén nem jogosult,
igy bizonytalan az, hogy az ajanlattevdk ténylegesen megajdnlott
ajanlati dAdraikon képesek lennének a teljesitésre. Az elsdfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint a felperesek szamos, ajanlatkérdi
oldalon felmeriild pénziigyi szabalyok betartdsat biztosito
kikotéseket tehettek volna, azonban azon eldirdst, hogy redlis és
valdés koOzbeszerzési 1igény esetén szdzalékos eltérés erejéig a
kbzbeszerzést egydltaldn nem 1is valdsitjdk meg, a Kbt. 46. § (2)
bekezdésébe litkdz48 mdodon kétdtték ki.

A birsdg kiszabds tekintetében az elsdfoku birdsdg a 288/2011.
(XII.22.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 5. § (2)
bekezdésére, a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontjdra, és 152. § (5)
bekezdésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy az alperes mindkét
kbzbeszerzési rész tekintetében Adllapitott meg jogsértést a



felperesek terhére. Igy az ajdnlatkérdk kézds eljdrdsdra, az azonos
ajanlatkérdi mindségiikre tekintettel az egyetemleges kdtelezés nem
volt jogszabalysértd.

A birsag Osszegét illetden kifejtette, hogy figyelembe véve a
kbzbeszerzés két részének teljes becsiilt értékét, amely tébb mint 2
milliard forint volt, a Korm.rendelet 5. § (2) bekezdésére
figyelemmel a kiszabhatd birsdg maximdlis &sszege 214 millid forint
nagysdgrendben lett volna megallapithatd, igy ehhez képest a 15
millié forint birsdgésszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérték, a
keresetiikben foglaltakat  fenntartottdk. A hatdsdgi eljdrdsra
vonatkoztatva tovabbra 1is 4dllitottdk, hogy nincs kétféle (a Kbt.
144. § (1) bekezdés a) pontja, és 172. §-a szerinti 4dltaldnos és
diszkreciondalis, valamint a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti
kbtelezéd és taxativ meghatdrozott  jogorvoslat  kezdeményezési
jogkére a KoOzbeszerzési Hatdsdg elndkének. Elddntendds kérdésként
vetették fel, hogy csak a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti
jogkérben Jjogosult Jjogorvoslati eljardst kezdeményezni, avagy a
Kbt. 140. § (1) bekezdés alapjdn a Kbt. 172. § kapcsan is jogosult
kezdeményezést eldterjeszteni. Hangsulyoztdk, hogy amennyiben a
jogalkoto barmilyen esetben meg akarta volna engedni a
Kbzbeszerzési Hatodsdg elndékének jogorvoslati eljdrds kezdeményezési
jogosultsagat, nem szabdlyozott volna a Kbt.-ben  jogvesztd
hatdriddket, és tudomdsszerzési vélelmeket, tovdbbd nem hatdrozott
volna meg igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a jogorvoslati kérelmek
benyujtdsdra, hiszen mindez felesleges, amennyiben egy ajdnlattevd
dltal a Kbzbeszerzési Hatdsdg elndbkéhez benyujtott kézérdekd
bejelentéssel 1is kényelmesen 1indithatdé  jogorvoslati eljaras,
kijdtszva ezzel a Kbt. szabdlyait.

Tovdabbra 1is hangsulyoztdk, hogy a Kdbzbeszerzési Hatdsdg elndke
jogorvoslati kezdeményezése elkésett, vitatottnak értékelték a
tudomdsszerzés idépontjdnak meghatdrozdsdt. Alldspontjuk szerint a
tudomdsszerzés jogkérdésnek mindsiil. Nem a kézérdekd bejelentés,
hanem a kézbeszerzési értesitdben megjeldblt hirdetmény alapoz meg
tudomdsszerzést. E kérben a Kbt. 137. § (1) és (5) bekezdésére
hivatkoztak. A felperesi alldaspont szerint a jogerds itélet sérti a
Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontjat, figyelemmel arra, hogy a
felpereseket terheld bizonyitdsra szoruld ténykérdésnek tekinti a
tudomdsszerzés iddépontjdt, amit lehetetlen bizonyitani. Ezzel
szemben a Kbt. 137. § (5) bekezdés a) pontja térvényi vélelmet
allit fel a jogsértd tartalmui hirdetmények kapcsdan a tudomdsszerzés
kérében, amelyet személy szerint a Koézbeszerzési Hatosdg elndke
tekintetében az 1s megerdsit, hogy & képviseli a kdbzbeszerzési
hatodsdgot, amely szervezet a kbzbeszerzési értesitd
megjelentetésérdl gondoskodik.



Hangsulyoztdk a felperesek a kézérdekd bejelentés, mint a Kbt. és a
288/2011. (XII.22.) Korm.rendelet jogorvoslatra vonatkozdé szabdlyai
megkeriilésének eszkbzére vonatkozd korabban kifejtett
dllaspontjukat. Megerdsitették azon okfejtésiiket 1is, hogy az
alperes az eljards hivatalbdli kiterjesztését elmulasztotta, azzal,
hogy az 1informatikali beszerzési elemek specifikdldsa targyaban
jogsértést d4dllapitott meg, megsértette a Kbt. 146. N (1)
bekezdését, valamint 147. § (1) bekezdését, mivel a jogorvoslati
eljardst erre a jogsértésre nem terjesztette ki, és nem
gondoskodott arrdl, hogy a felperesek az eljdrds sordn felvetddott
ezen aj, allitolagos jogsértést megismerhessék, és azzal
kapcsolatosan allaspontjukat kifejthessék. Az alperes a Kbt. 142. §
(1) bekezdését is megsértette, mivel nem hivta fel a felpereseket
észrevételeik megtételére.

Nem tartottdk elfogadhatdnak a felperesek az alperes megallapitdsat
az érdemi jogsértésekre vonatkozdan sem, tovabbra 1is 4allitottdk
azok hidanyat, ugy az ligyfélkapu pult, mint a mennyiségi eltérés
vonatkozdsdban.

A birsdg Osszegszeriiségének tekintetében a 288/2011. (XII.22.)
Korm.rendelet 5. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. A birsag
mértékét ardnytalannak és irraciondlisnak tartottdk, amelyet még az
alperes soha nem szabott ki, raadasul tette ezt olyan
ajdnlatkérdkkel szemben, akikkel szemben kordbban nem 4dllapitott
meg jogsértést. A Jjelen ligyben az alperes d4dltal megallapitott
jogsértés repardlhatoé volt, tehdt gyakorlati jelentdsége sem volt.
Nem adta az indokdt az alperes annak sem, hogy annak ellenére, hogy

a perbeli kbzbeszerzési eljards II. kézbeszerzési - részében
kizdrélag az I.r. felperes volt az ajanlatkérd, az alperes
valamennyi ajanlatkérdt egyetemlegesen kotelezte a birsdg

megfizetésére, és nem kézbeszerzésli részenként Aallapitotta meg a
birsdg O6sszegét. A kbzbeszerzés két részének kiilén becsiilt értéke
volt, azaz az I.r. felperes, amely mindkét rész esetén ajanlatkérd
volt, magasabb d&sszegl becsiilt értékid kdzbeszerzés esetén kdvette
el az alperes dltal vélelmezett jogsértést, mint a tdbbi felperes,
a kozbeszerzés értéke pedig a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan
kételezden figyelembe veendd kériilmény a birsdg kiszabds sordn.
Ennek megfelelden jogsértd eltérd 6sszeqgl becsiilt értékid
kbzbeszerzések vonatkozdsadban a felperesek egyenld 6sszegl
birsdggal sujtasa, és ennek kifizetésére vald egyetemleges
kbtelezésiik, hiszen ez sérti az Iligyfelek egyenld elbandsdra
vonatkozdé Ket. alapelvet 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a feliilvizsgalati



kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben 1irdnyado tényalldst és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgalhato, a Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelben a feliilvizsgdlattal érintett kdérben.

A Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pont egyértelmid rendelkezése alapjdn

a Kbzbeszerzési Hatdsdg elndke - egyéb e jogszabdlyhelyben
meghatdarozott személyek és szervezetek mellett - egyrészt jogosult
eljaras kezdeményezésére a Kbzbeszerzési Déntdébizottsagnal,

masrészt az ennek alapjan indult eljdrdas a Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg részérdl hivatalbol indult eljdrdsnak mindsil.

A (2) bekezdés szerint a jogsértés tudomdasdra jutdsdatol szamitott
60 napon  beliil kezdeményezhetd ily  mddon eljdras pl. a
Kbzbeszerzési Hatdsdg elndke d4dltal 1is, az a)-tdél «c¢) pontokban
pontosan meghatdrozott eltérésekkel.

A Kbt. 141. § a Kézbeszerzési Hatdsag elndéke kdételezd hivatalboli
eljdrds-kezdeményezési jogosultsdagdanak eseteit hatdrozza meqg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tudomdsszerzési hatdriddk e
jogszabdalyi rendelkezésben is régzitettek, a térvényi
megfogalmazdashdél nem vezethetd le a felperesi feliilvizsgalati
kérelembeli kévetkeztetés.

A  KOzbeszerzési  Hatdsdg elnbke nem vitdsan diszkreciondlis
jogkdérében dént valamennyi, a térvény altal szdmdra biztositott
esetkérben az eljdrds kezdeményezésérdl, sem annak megtdérténte, sem
annak hidnya - kézigazgatdsi eljdrds keretében - rajta szamon nem
kérhetd, arra a Kbt. jogszabdlyi lehetdséget nem teremt. Ugyanakkor
- utalva a feliilvizsgalati érvelésre - rdmutat arra a Kuria, hogy a
Kbt. indokoldsa szerint jogalkotdi cél volt, hogy hosszabb hatdridd
dlljon rendelkezésre a koézbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati
eljdrdsok kezdeményezésére.

Egyetértett a Kuria az elsdéfoku birdsdg azon megallapitdsdval, hogy
a Kbzbeszerzési Hatosdg elndke a ra irdnyadd tudomdsszerzési
iddéponthoz képest kezdeményezését 30 napon beliil benyujtotta az
alpereshez.



Igy annak alperes 4dltali vizsgdlatdt sem az eldterjesztdi
jogosultsdg hidnya, sem a benyujtdsi hatdridd elmulasztdsa nem
akadalyozhatta meqg.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Kbézbeszerzési Hatdsdg elnbkének a Kbt.
171. S§-ban meghatdrozott feladatkére a szervezeti mikddésre
vonatkozik, nem azonosithatdé és nem moshatd O6ssze a hatdsdgi
eljdras kezdeményezési  jogkdrrel, ezen jogszabdlyi eldirdasok
alapjdn konkrét kézbeszerzésli eljdrdsokkal valo O&sszefiiggés nem
allithato fel.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben az
eljdrds hivatalbdli kiterjesztésének alperes altali elmulasztdsdra
is. A perben rendelkezésre 4allt kézigazgatdsi iratok tanusdga
szerint az alperes eljardasa eleve kiterjedt az informatikai
eszkbzbk beszerzésére is, igy annak erre vonatkozd
skiterjesztésére" sziikség nem volt. Ilyen 1irdanyu kérdést a
felperesek mdr az alperes d4dltali meghallgatdsuk sordn 1s kaptak
(alperesi jegyzdkényv 8.oldal), tehdt tudomdssal birtak arrdl, hogy
ez is része az alperes eljdrdsdnak. Igy sem nyilatkozattételi, sem
védekezési joguk biztositdsanak hidnydra alappal nem
hivatkozhattak. Az eljdrds e részére vonatkozo érvelésiliket a
birdsdgi eljdrdsban elSterjeszthették, mint ahogy ez meg 1is
tértént és az elsd foku birdsdg azt - érdemben helytdlldan - el 1is
birdlta.

A -30%-0s eltérésre vonatkozdé felperesi kifogds kapcsdn is osztotta
a Kuaria az alperesnek az elsd birdésdag 4altal megerdsitett

dllaspontjdt. Az ajdnlati felhivds azt tartalmazta, hogy az
ajanlatkérdk dénthetnek ugy, csak a megjeldlt érték 70%-a (azaz
30%-kal kevesebb) 6sszegre kétik meg a keretszerzddést. Ez

ténylegesen az alperes dltal megjeldlt jogsértést valdsitotta meg,
azaz eqgy rész tekintetében, azon mennyiségre mdr kdtelezettséget
nem vallaltak és igy meghatdrozatlan maradt a szerzddés értéke 1is.
Ezen o0kbol a felperesek eljdrdsa a Kbt. 46. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkézbtt. Az ajanlati felhivds, az arra vonatkozo
informacidck nem feleltek meg a Kbt. 46. § (2) bekezdésbeli
kévetelményeknek és kiilonbsen e térvényl rendelkezésbe Utkézott
azon eldirdsuk, hogy szazalékos eltérés erejéig a kézbeszerzést
egydltaldn nem is valdsitjak meg.

Az alperes megalapozottan értékelte uUgy hatdrozatdban, hogy az
eljdrdst meginditdé felhivdsban foglaltak nem felelnek meg a Kbt.
39. §-dban lefektetett kévetelményeknek, az ott régzitett
kritériumokat nem tartalmaztdk és érvényre juttatdsuk biztositdsdra
nem voltak alkalmasak.

Az alperes altal kiszabott birsdg tekintetében is megalapozatlannak
mindsitette a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglalt kifogast.



A Kbt. valamint a Korm.rendelet eld8irdsaibdl kévetkezden a birsdg
mértékének meghatdrozdsdra mérlegelési jogkdrben keriilt sor. Az
ilyen tipusu ddéntés feliilvizsgdlatdra vonatkozdéan a Pp. 339/B. §
tartalmaz eldirdst. E szerint a mérlegelési jogkérben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az
eljdrasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége kitilnik.

A Kuria megitélése szerint az alperes hatdrozata ezen
kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. Az alperes eljdrdsa sordan
mindkét vizsgdlt kezdeményezési elem tekintetében megdllapitotta a
felperesek jogsértését. Ajanlatkérdkként kozos eljdrdst folytattak

le, az eljdrdst lezdrdé dontésiik 1is kézbs volt. A birsag
O0sszegszerlisége tekintetében az alperes részletesen kifejtette
dllaspontjat, az tényszerien alatdamasztott volt. Annak
felililbirdlatdra a Kuaria jogszabdlyi lehetdséget - a fenn
kifejtettekbdl kévetkezden - nem talalt. Utal arra a Kuria, hogy a
felperesek ardnytalannak és 1irraciondlis mértékidnek tartottdk
ugyan a birsdg &sszegét, azonban a kézbeszerzési ligyekben kialakult
dltaldnos és kévetkezetes gyakorlathoz mérten az - a kotelezés

egyetemleges mddjara, tovabbd a kotelezettek szdmdra (orszdgos
viszonylat), valamint a kdzbeszerzés becsiilt értékére (tébb mint 2
millidrd forint) tekintettel az tulzott mértékiinek nem volt
tekinthetdé. Az alperes a felperesek d4dltal megjelblt enyhitd
kériilményeket 1is figyelembe vette annak meghatdrozdsa sordn, a
hatdrozat birsdgkiszabo része megfelelt a Kbt. 152. S$-dban és a
Korm.rendelet 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsd foku birdsdg részletesen
feltdrt ténydllds alapjdan, kdériiltekintden végezte el a keresettel
tdmadott alperesi hatdrozat felililvizsgdalatdt, doéntése megfelelt a
Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdés
folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés és 82. § (1) bekezdés
szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperesek személyes illetékmentessége miatt a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Kovacs Andradas s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird
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