A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.275/2015/6.szam

A Kuria a dr. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs ligyvéd altal képviselt
(...) felperesnek a (...) fdéigazgatd altal képviselt Bevdndorldsi
és Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. november 7. napjan kelt 12.K.31.796/2014/7. szamon hozott
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
12.K.31.796/2014/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A mongol 4dllampolgdar felperes keresd tevékenység folytatdsa
céljabol kapott Magyarorszdgon tartdzkoddsi engedélyt. A hatdsdg

helyszini ellendrzést végzett a felperes bejelentett
munkaltatoéjanal, melynek sordn megdllapitotta, hogy ott 2012.
Jjuliusdatol a felperes nem dolgozik. Nevezett foglalkozdsi
jogviszonya azért szint meg, mert a Pestli Kézpontli Keriileti Birdsdg
st 2012. junius 27-én eldzetes letartdztatdsba helyezte. Az

elsdéfoku hatdsdg ilyen tényallds alapjan a felperes tartdzkodasi
engedélyét a harmadik orszdgbeli d4dllampolgdrok beutazdsdrol és
tartdézkodasarol szdolo 2007. évi  II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13. $-dnak (1) bekezdésének f) pontja alapjan a megélhetés
biztositdsanak hidnydban visszavonta. E déntést az alperes 2014.
janudr 27-1 106-T-28241/8/2013. szami hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrdasra kételezését kérte.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a Harmtv. 13. S-a (1) bekezdésének



f) pontja alapjdn a megélhetés biztositdsdnak hidnyaban jogszerd
volt a tartdzkoddsi engedély visszavondsa, kiilonés tekintettel
arra, hogy a felperes munkavdllaldsi engedélyt és munkaszerzddést
addig sem adott be a hatdsdaghoz, amig kérelme elbirdldsa folyt.
Egyéb olyan anyagi fedezetet sem igazolt a felperes, aminek alapjan
a megélhetés biztositott lenne. Az alperes eljdardsa ennélfogva
jogszerd volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezésével a
kbzigazgatdasi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, illetdleg a
birdésdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Eléadta, hogy a tartdzkoddsi engedély megaddsahoz sziikséges
feltételeknek megfelelt a szabad mozgds és tartdzkodds jogaval
rendelkezd személy beutazdsdrol és tartdzkodasdrol szdols 2007. évi
I. térvény (a tovdbbiakban: Szmtv.) szabdlyai szerint. E jogszabdly
rendelkezései az alperes és a birdsdg doéntései folytdn sériiltek.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrol a kérdésrdl kellett dénteni, hogy az eldzetes
letartdztatdsba helyezés miatt munkdjat vesztd felperes megélhetése
Magyarorszdg teriiletén biztositott-e, és ha nem, tartdzkoddsi
engedélye visszavondsa jogszerd alperesi déntés volt-e.

A Kuria a kévetkezd jogszabaly alkalmazta. A Harmtv. 13. $-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan szdznyolcvan napon beliil kilencven
napot meghaladoé tartdzkodds céljabél az a harmadik orszdgbeli
dllampolgar utazhat be, illetve szdznyolcvan napon beliil kilencven
napot meghaladdé iddtartamig az a harmadik orszdgbeli d4llampolgar
tartézkodhat Magyarorszag  teriiletén, aki tartdzkoddsa teljes
idétartamdara rendelkezik a lakhatdsdt és megélhetését, valamint a
kiutazds kéltségeit is biztositd anyagi fedezettel.

Helytalldan 4allapitotta meg a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsag,
hogy az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor  felperes
tartézkodasi engedélyét visszavonta, mert nevezett a
meghosszabbitott hidnypdtlasi hatdridd alatt sem csatolt olyan Uj
munkavallaldsi engedélyt, valamint munkaszerzddést, ami megélhetése
biztositdsdnak aldtdmasztdsdul szolgalhatna. A kézigazgatdsi és
munkatligyi  birdsag a fenti  jogszabdlyok alapul vételével a
bizonyitékok figyelembevételével hozta meg a keresetet elutasito
itéletét. A bizonyitékok mérlegelése alapjan (Pp. 206. §) hozott
itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhatd, hogy ha
a birosdg a bizonyitékok okszertltelen mérlegelésével iratellenes
tényalldst 4dllapitott meg. Jelen ligyben azonban a birodosdag a4dltal



megdllapitott tényalldas helyes volt, ezért a felperes
feltilvizsgalati kérelmében foglaltak nem adnak megfeleld alapot
arra, hogy a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak eleget
tegyen.

Nem megalapozott a felperesnek az az eldaddasa, ami az Szmtv.-re
vonatkozik, jelen iigyben ugyanis tartozkoddsi engedély
visszavondsdra kertiilt sor, ebben az Ulgyben hozott az alperes
hatdrozatot, és ennek a hatdrozatnak a jogszerilségét kellett a
birdsdgnak feliilvizsgdlni. Azt, hogy mds térvény alapjan a felperes
tartozkodhat-e Magyarorszdg terililetén vagy nem, nem ebben az ligyben
kell megvizsgdlni, nem ennek a pernek a tdrgya. Ezért a felperes
daltal kifogdsolt térvény alkalmazdsdnak a hidnya az alperes és a
birdsdg szdmdra nem rohatd fel.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban Pp. 79. $-a szerint
felszdmithaté  kb6ltsége nem merilt  fel, ezért a kéltségek
viselésérdl a Kuiridnak rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgalati kérelemre le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi
illetéket a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Karpati Zoltian s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



