Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.264/2014/3/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo:
dr. Sztan6 Judit ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez ftiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. jalius 9. napjan kelt
35.P.22.125/2014/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (TizenGtezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... internetes oldalon ... napjan ,,..."
cimi sajtokézleményben megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy azt a valos tényt, hogy a
felperes a ... napjan kiadott kdozleményében kidllt a sziriai Aszad-rendszer mellett, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha a felperes nem itélné el a mérges gaz bevetését, gyermekek elgazositasat
Sziridban és a felperes a gyermekek elgazositoi mellett allt volna ki.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot, valamint
ezen Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 28.800 forint
eljarasi illetéket. A tovabbi 7.200 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A felperes keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-adban, 78. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan biralta el. A kereset alapjan azt vizsgalta, hogy a sérelmezett cikk a felperes ...
napjan kiadott ,,..." cimi sajtokozlemény tartalmat hamis szinben tiintette-e fel. Kifejtette, hogy a
felperesi sajtokozlemény egyértelmiien kiemeli a partszervezet azon nyilatkozatat, miszerint



elutasitja a mérges gaz bevetését Sziridban, ezt kdovetden pedig a sziriai konfliktus hatterét taglalja,
de ezen részében sem valtoztat azon allaspontjan, hogy elitéli a mérges gaz bevetését Sziridban.
Ehhez képest a ...-1 ,,..." cimii alperesi iras alcime, miszerint ,,Egy magyar parlamenti part, amelyik
kiallt a gyerekek elgdzositoi mellett", valamint a cikkben tobb helyen megfogalmazott tényallitasok
arra utalnak, hogy a felperes nem itéli el a vegyi fegyver bevetését, erre utal példaul azon
megjegyzés is, hogy ,.kozleményében a tettesek mellé all". Az alperesi cikk tehat a korabban kiadott
felperesi sajtokozlemény tartalmat abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a felperes nem itélné
el a mérges gaz bevetését, gyermekek elgazositasat Sziridban és a felperes a gyermekek elgazositoi
mellett allt volna ki. A cikk nem mindsiil véleménynyilvanitasnak, megfogalmazasai egyértelmiien
tényallitasok.

Ezért a jogsértést megallapitotta, a hatranyos kovetkezményeket pedig koztudomast tényként
elfogadta. Allaspontja szerint barmely politikai part vonatkozasaban az olyan tipusa johirnévsértés,
miszerint a partszervezet vegyi fegyverek bevetését tamogatja a civil lakossaggal, gyermekekkel
szemben, az érintett partszervezet tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan befolyasolja,
fliggetleniil attol, hogy egy késObbi valasztason milyen eredményt ért el. A felperes altal igényelt
nem vagyoni kartérités 6sszegét nem talalta eltalzottnak.

A kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezése a Ptk. 360. § (1) bekezdésén és a 301. § (1)
bekezdésén alapult.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott, az alperest a jovOre vonatkozéan hasonld cikkek
megjelenésétodl torténd eltiltasra iranyuld igényt elutasitotta. Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy
az eltiltds vonatkozasaban sem a régi, sem a jelenleg hatdlyos Ptk. nem ismer ilyen jellegii
jogkdvetkezményt.

A perkoltségviselés targyadban a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Megitélése szerint a felperesi partszervezet a cikk megjelenésének idépontjaban ismert
vilagpolitikai allasponttal szemben kifejezetten ellentétes, a sziriai kormany vonatkozasaban
megfogalmazott vadak sulyossagat tekintve félreérthetd nyilatkozatot tett kozzé és e
megnyilvanuldsa kell§ ténybeli alappal szolgélt arra, hogy kovetkeztetéseit vélemény formajaban
kifejtse. Ezen vélemény személyiségi jogsértés alapjaul nem szolgalhat. Abban az esetben, ha a
birésag megitélése szerint a kifogasolt kozlés tényallitasnak mindsiilne, az alkalmatlan a felperes
megitélésének hatranyos befolydsolasara. A felperesnek mint politikai partnak a sérelmére
elhangzott jogsértd kijelentést kartérités megitélése nélkiil is tlirnie kell, de a nem vagyoni kar
bekovetkeztét a kozléssel okozati dsszefliggésben nem is bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy az elsd fokon eljart birdsag egyedi mérlegelés teljes hianyaban itélt meg a felperes
javara nem vagyoni kartéritést, koztudomasu tényként fogadva el egy radikalis nézeteket valld
politikai part nem vagyoni hatranyanak bekovetkezését. A megitélt kartéritési Osszeg nemcsak
alaptalan, hanem nyilvanvaldan eltulzott is, miutdn az els6fokt birosdg nem tette mérlegelés
targyava, hogy a szélsdséges nézeteket hangoztatd felperesi partszervezet megitélését egy
esetlegesen sértd tényallitas sem tudja olyan mértékben hatranyos irdnyba befolyasolni, mintegy
kozéleti szerepet nem vallalo maganszemély esetében.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elso foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a
fellebbezési kérelemmel érintett részben vizsgalhatta feliill. E korben ugy itélte meg, hogy az



elséfoku birosdg dontése érdemben helytalld, az elsd fokon eljart birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan okszerli kovetkeztetéseket vont le. Ezért az elséfoku birdsadg hatdrozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla megitélése szerint az alperes azt a valds tényt, hogy a felperes a ... napjan
kiadott kézleményében valoban kiallt az Aszad-rendszer mellett, a kereset targyava tett ,,..." cimi
cikkében oly modon elferditve kozolte, hogy az az olvasok félretajékoztatasara adott lehetoséget. A
felperes altal megel6zdleg kiadott kozleménybdl nem kovetkezik az, hogy a felperes nem itéli el a
mérges gaz bevetését, gyermekek elgazositasat Sziridban. A felperesi partszervezet egy olyan
rendszer mellett allt ki kdzleményében, amely rendszer politikai nézeteit illetden a birésag nem
foglalhat allast, ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az alperes egyértelmiien elferditve interpretéalta
azt, hogy a sziriai konfliktus hatterét, a sziriai eseményeket értékelve a felperesi partszervezet kiallt
volna a gyermekek elgazositdi mellett. A hivatkozott kozlemény vastagon szedett betlikkel emeli ki
azt, hogy ,,A ... minden alkalommal felemelte a szavat a nemzetkdzi jog altal tiltott fegyverek
hasznalata ellen, igy, amennyiben bebizonyosodik, hogy valoban megtortént az eset, most is
elutasitja a mérges gaz bevetését Sziriaban." Ennek nem vitathatéan egyértelmii kifejtését kovetden
keriilt sor arra, hogy a sajtokdzlemény tovabbi részében a partszervezet a szir nép altal is tdmogatott
Aszad-rendszer mellett all ki, amely megitélésiik szerint gazdasagi, kulturalis és politikai értelemben
is stabil orszagot teremtett. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperesi part a vegyi fegyverek
bevetését nem itéli el.

A Fovérosi [télotabla megitélése szerint a kifogasolt kozlések egyértelmiien tényallitasnak
mindsithetdk. Az alperesi érvelésre figyelemmel a mésodfokt birdsag azt hangsulyozza, hogy
amellett, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil alapelvként védett jog, annak a demokratikus tarsadalom életében kiemelkedd szerepe van, a
tényallitasok tekintetében a véleménynyilvanitasi szabadsdg nem korlatozhatatlan. A
véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a johirnév megsértésére alkalmas valdtlan tények
kozlésére, a valosag hamis szinben torténd feltiintetésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a kozlése valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasanak szabalya
szerint elvéarhato lett volna tdle a tények valdsagtartalmanak vizsgéalata és a véleménynyilvanitasi
alapjog felelds gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga
csak a biralat, a nézet szabadsagat foglalja magaban, de az alapjogi védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitasara. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotményos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, a valdtlan tények kozlésének, a
valosag elferditésének elkeriilése érdekében a kozvélemény alakitasdban hivatasszeriien résztvevo
személyek, igy az 0ujsagirok esetében bizonyos kotelezettséggel jar.

Minderre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla meggy6zédése szerint a Ptk. 75. § (1)-(2) bekezdése, a
78. § (1)-(2) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor a személyiségi jogsértés megallapitasara a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. Fellebbezés hianyaban a Févarosi [télotdbla nem
vizsgalhatta az elsdfokl birosagnak a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem
elutasitasaval kapcsolatos allaspontjat.

A masodfokt birésag allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalldan dontdtt a nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld kérelem targyaban is, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk.
339. § (1) bekezdése, valamint a 355. § (1) és (4) bekezdése értelmében. A megallapitott
személyiségi jogsértés sulya €s az azzal ok-okozati Osszefiiggésben bekovetkezett hatranyos
megitélés indokolja a nem vagyoni kartérités megfizetését. A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint
koztudomast tényként valonak fogadhatd el a felperesi partszervezet hatranyos megitélése még
abban az esetben is, ha az adott mozgalom radikalis nézeteket vall. A masodfoku birosag nem talalt
olyan koriilményt, ami a megitélt nem vagyoni kartérités mellézésére vagy annak leszallitasara



alapot adhatott volna.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birdésag a Pp. 239. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott és a pervesztes alperest kotelezte a felperes
javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. A 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értemében rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan eldlegezett fellebbezési illeték megfizetésérdl, melyet a szintén a pervesztes alperes koteles
viselni.

, 2015. junius 18.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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