Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11/2015/11. szam

A Gyéri [télotabla, mint masodfok birosag Gyodrott, 2015. évi aprilis ho 29. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2014. november 18. napjan kelt 4.B.202/2013/74. szam itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott a terhére megallapitott blincselekményt tarstettesként kovette el; a
vadlott altal megfizetend0 blniigyi koltség 0Osszege 800.591 (nyolcszazezer-
otszazkilencvenegy) Ft, az é&llam terhén marad6 biinligyi koltség 556.078
(6tszazotvenhatezer- hetvennyolc) Ft.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli a vadlott 4ltal az els6foku itélet
kihirdetésétdl 2014. november 18. napjatél a mai napig 2015. 4prilis 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfokt eljards befejezéséig felmeriilt 340.608
(hdromszaznegyvenezer-hatszaznyolc) Ft blinligyi koltségbdl a vadlott 17.600 (tizenhétezer-
hatszaz) Ft megfizetésére koteles; 323.008 (hdromszazhuszonharomezer- nyolc) Ft blinligyi
koltség az allam terhén marad.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2014. november 18. napjan kihirdetett 4.B.202/2013/74. szamu
itéletében vadlott bliinosségét megallapitotta kabitoszer kereskedelem biintettében a (2012.
évi C. tv.) Btk.176.§ (1) bekezdés ¢€s (3) bekezdés szerint. Ezért 5 év 6 honap fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre €s Magyarorszag teriiletérdl 6 évi idétartamra
torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartdsban toltott 1d6 beszadmitasardl, a bilnjelek lefoglalasdnak megsziintetésrol,
kiadésardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az ligyész a vadlott terhére sulyositasért; hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje felmentésért jelentett be jogorvoslatot.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.94/2013/9-1. szamu atirataban fenntartotta és
kiegészitette az ligyészi fellebbezést, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.



Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi
eljarast és megalapozott tényallast allapitott meg. Megindokolta, hogy a vadlott blindsséget
tagadd, am a cselekvdsége tényeit elismerd védekezését miért nem fogadta el, azt
Osszevetette az egyéb személyi €s okirati bizonyitékokkal.

Az ligyész a tényallast pontositani inditvanyozta akként, hogy a 2. oldal nyolcadik
bekezdésébdl melldzni sziikséges a Fovarosi Foiigyészség vadiratara torténd hivatkozast.
Kifejtette, hogy a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerli, azonban a jogi
mindsités nem torvényes. Vadlott az indiai kender ndvényeket valoban termesztette, de az
iranyado tényallas szerint azok viragzatat nem sziiretelte le, és arra sincsen adat, hogy azt
barmely modon a fogalomba juttatta volna. Cselekménye ekként befejezett termesztésként
mindsitheto.

Az 1débeli hatdly tekintetében vadlottra nézve az elkovetéskor hatadlyban volt Btk.
rendelkezéseit latta kedvezdbbnek, mivel magatartasa akkor 5-10 évig, a jelen Btk. szerint
viszont 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A biintetéskiszabasi koriilmények
kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a termesztett novények szama a jelentds mennyiség
alsé hatardnak 10-szeresét is meghaladta. Mell6zendd ugyanakkor az a megéllapitas,
miszerint a vadlott csak végrehajtd szerepet toltott be. A stlyositd koriilmények nagyobb
szdmdara és nyomatékara, valamint a cselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel
magasabb tartamu fegyhdzbiintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a tablabirosag vadlott cselekményét az 1978. évi IV.
torvény 282.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild és
blintetendd, termesztéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének mindsitse ¢€és vele szemben kiszabott biintetéseket stlyositsa, egyéb
vonatkozasban az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Vadlott az atiratra tett észrevételében hangsulyozta, hogy a kabitoszer termesztésében nem
vett részt, erre semmilyen bizonyiték nem is 4ll rendelkezésre. Nem volt sziiksége magyar
nyelvtudasra ¢és szakképzettségre a biztonsagi Ori tevékenységhez, mivel hazajaban
katonaviselt volt. O tgy tudta, hogy a raktarban ruhdzati termékeket tarolnak, mint ahogyan
a magyar tanuk is ekként voltak tajékoztatva a szdmara ismeretlen bérldk altal. Rajta kiviil
mas vietnami szarmazasu személyek is ki-be jarkaltak az épiiletben, az ablakokat pedig csak
az O elutazasat kovetben foliazhattak be. Allaspontja szerint neki osztottak a valodi
elkovetdk a blinbak szerepét. Kifejtette, hogy biintetlen elééletii, amikor érezte, hogy valami
probléma lehet, azonnal tdvozni akart, de ttlevelét elvették, pénzt nem kapott a munkajaért,
ezért kiszolgaltatott helyzetben volt. A BV. intézetben dolgozik, magatartasa kifogéastalan.
Kisfia sziiletett 2012. november 1. napjan, aki édesanyjaval egyiitt Berlinben ¢l, német
allampolgar. Szabadulasat kovetden hozzajuk szeretne koltozni, ezért kéri a kiutasitas aloli
mentesitését, amennyiben ez akadalyozna a csaladja egyesitését.

A masodfoku birésag a nyilvanos iilésén fellebbezési targyalas tartdsat rendelte el arra
figyelemmel, hogy a vadlottal egyiitt elkovetett biincselekmény miatt 1. vietnami
allampolgar és 2. vietnami allampolgar ellen kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt
folytatott eljarasban a FOvarosi Torvényszék 2013. december 5. napjan kelt
5.B.1069/2011/496. szamu itélete a Fovarosi [télotabla 10.Bf.195/2014/70. szamu itélete



folytan 2014. november 28. napjan jogerdre emelkedett, és ezt a masodfok birosag
ismertette.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje
perbeszédében az atiratban foglaltakat valtozatlan formdban terjesztette eld. Az elséfoku
bir6ésag allaspontja, miszerint nem a sajat fogyasztas céljabol torténd termesztés valosult
meg, nem helytallo, mivel a hatdlyos Btk. szakasza nem ir le kiilon fogyasztoi és kereskeddi
tipusu termesztést. Egyetértett azzal, hogy a vadlott cselekvOsége beleillik a beszerzés és az
értékesités koz¢é, de ez nem jelenti azt, hogy kébitoszer kereskedelemért kellene Ot
felelosségre vonni, ugyanis a vadlott valoban csak és kizarolag termesztéssel foglalkozott.
Nem mertiilt fel olyan adat, hogy & beszerezte, megvasarolta volna a magokat, a
termesztéshez szilikséges berendezést, a lesziiretelt dagvégzodéseket eladta volna,
értékesitésben barmely mddon segédkezett volna. Hivatkozott a Kuria Bfv.1.605/2013/7.
szamu végzeésére, amiben hasonld tényallas alapjan forgalomba hozatal kisérlete helyett
termesztést allapitott meg a birdsag. A mindsités megvaltoztatisa esetén tovabbra is az
elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasat tartotta kedvezdbbnek, mivel a hatalyos Btk.178.§
(1) és (2) bekezdés ¢/ pontja alapjan a cselekmény kiilondsen jelentés mennyiségre
elkovetettnek mindsiilne, mely magasabb biintetési tétellel jar. A blintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjara vonatkozo inditvanyat azzal a kiegészitéssel ismételte meg, hogy
enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a vadlott egy kiskord gyermekrdl koteles
gondoskodni.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a vadlott terhére rott blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsitse. A kiszabott biintetéseket sulyositsa,
viszont mellézze a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak megallapitasat.

Vadlott véddje perbeszédében felmentésre iranyulo fellebbezést fenntartotta, masodsorban
az els6foku birdsag altal kiszabott joghatrany enyhitését kérte.

Védence vallomasat kérte elfogadni a tényallas alapjaul, miszerint biztonsagi 6rként akart
dolgozni, és nem tudta, hogy kébitoszer termesztés torténik az egyik lezart helységben. Tobb
azsiai ember is bejart az épiiletbe, akiknek a tevékenységét, munkavégzését nem kisérte
figyelemmel. Vadlott feladata annyi volt, hogy Orizze az épiiletet, és ha gyanus dolgot
tapasztal, akkor telefonalnia kellett volna.

A botanikus szakértd véleményét a védé nem vitatta, hogy a kender névények fokozott
ontozést igényelnek, de egyrészt ezt a rendszeresen felbukkano azsiaiak is megtehették,
masrészt a vegetacids iddszakban thlontézéssel is megoldhaté a novény vizelldtdsa par
napig. Az tigyben latokorbe keriilt mas személyeknek nem 4&llt érdekében feltarni, hogy
valdjaban ki telepitette, gondozta az iiltetvényt, illetve hasznositotta a termést. Mérlegeléssel
donthetd el, hogy a vadlott elkdvetett-e barmilyen blincselekményt vagy sem. Ha az
itélotabla tigy latna, hogy tevékeny részese volt a vad targyat képezd biincselekménynek,
akkor is 6 a ,.kishal", aki még fizetséget sem kapott, csak a balhét kell elvinnie. Szerepéhez
mérten igen sulyos jogkovetkezményt kell elviselnie, melynek tovabbi sulyositasa
semmiképpen nem méltanyos.



Amennyiben a bilindsséget a tablabirosdg megalapozottnak tekinti, ugy a védd kérte a
biintetés akként vald enyhitését, hogy azt az eldzetes letartoztatdsban toltott idovel kitoltve
szabaduljon a vadlott és a csaladjahoz visszamehessen; taladlkozhasson a kisgyermekével.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a védo altal eldadottakhoz és megismételte a
beadvanydban irtakat. Védekezését azzal egészitette ki, hogy a lefoglalt mobiltelefonban
talalt, 1. vietndmi allampolgarnak SMS {izeneteket tévesen tulajdonitottdk neki, mivel 2.
vietnami allampolgér tarsaval a késziiléket kozdsen hasznaltak. Hivatkozott a T. hazaspar
vallomasara, akik szerint nemcsak néhany percet, hanem fél-egy orat toltdttek az épiiletben
azok az éazsiaiak, akik idonként a késd esti ordkban megjelentek. Ebbdl azt a kovetkeztetést
1s le lehet vonni, hogy volt idejiik az iiltetvény gondozésara.

A védlott elmondta, hogy nem akart semmilyen jogsértést elkovetni, abban a reményben jott
Magyarorszagra, hogy legélis, jol jovedelmezd munkat kap.
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Az itélotabla a Tatabanyai TorvényszEk itéletét az azt megeldzo els6foku birosagi eljarassal
egylitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, és sem az iligyészi,
sem a veédelmi fellebbezést nem talélta alaposnak.

Az elséfoku birdsag az eljarast a perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
bizonyitasi tevékenysége soran abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem
vétett. Figyelemmel volt a Be.554/A-M.§-okban irott - a kiemelt jelentdségli iigyek
eljarasara vonatkozo6 - szabdlyaira. A targyalasi id6koz maximalis hataridejének tallépésekor
a targyalds folytonossaganak biztositdsa érdekében ujra kezdte a bizonyitasi eljarast; a
Be.287.§ (3) bekezdés és 554/L.§ (2) bekezdés szerint perrendszeriien megismételte a
targyalas anyaganak, illetve a jegyzOkonyvek ismertetésével (74. szamu jkv.)

Eljaréasi kérdésként mertilt fel a védelem részérdl, hogy a vad targyava tett blincselekmény
miatt keriilt-e sor vadlott kiadatisara Lengyelorszagbol. A Varsd Kertileti Birdsag altal a
vadlott részére 2012. aprilis 13. napjan kézbesitett, az atadas elrendelésérdl sz6lo VIII Kop
86/12. szamu végzésében ugyanis az szerepel, hogy a magyar birésag a vadkender
Budapesten val6é termesztésével elkovetett kabitoszerrel visszaélés miatt bocsatott ki ellene
elfogatd parancsot (4.B.202/2013/35. szaml utéirat). A torvényszék megkereste a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztériumot a lengyel birdsagi végzés beszerzése
érdekében, melynek kijavitdo hatarozata alapjan egyértelmiien megallapitast nyert, hogy az
elkovetéskor hatdlyos magyar Btk.282/A.§ (1) és (3) bekezdésében meghatarozott, ...ben
elkovetett blincselekmény miatt adtak ki a vadlottat. A vadiratban rogzitett tényallds, és
mindsités - kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme - szerepel a Févarosi
Birosag 2.Bk.950/2009/5. szami nemzetkozi-, ¢€s eurdpai elfogatdoparancsdban is
(4.B.202/2013/45. szamu utdirat €s a nyomozati irat 654-657. oldal).

A torvényszék a bizonyitasi eljards keretében tolmacs kozremiikddésével, szabalyosan
hallgatta ki a vietnami allampolgarsagi vadlottat, a nyomozas soran felkutatott tantkat,
koztiik a két - ugyancsak vietnami - tarsat, akik részt vettek a ...-1 iltetvény fenntartasdban és
gondozasaban. Uj vegyész-szakértdi vizsgalatot végeztetett el az idSkozben beallt
jogszabalyi valtozasra tekintettel a lefoglalt marihuana - nyomozas soran megadott tiszta



hatdanyagtartalma helyett - totdl-THC tartalmanak megallapitdsa végett, melynek adatai
szerint a helyszinen lefoglalt 229,2824 kilogramm ndvényi anyag a mérés idépontjaban 565
gramm total-THC-t tartalmazott, mely meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak
mintegy 4,7-szerese (65-0s utdirat).

A torvényszek a terhelti vallomast vetette 6ssze a szemle €s lefoglalds ismertetett adataival, a
telefonos hivaslistak, informatikai tartalmak anyagéaval, a toxikologiai, ujjnyom-szakértdi,
botanikai és épitész-szakvéleményekkel, egyéb okirati bizonyitékokkal és nem utols6 sorban
a tanavallomdsokkal. Ismertette a 1. vietnami allampolgar és 2. vietnami allampolgar
ellen folyamatban volt ligyben hozott nem jogerds els6foku itéletnek a ..-1 iiltetvény
létesitésére €s fenntartasara vonatkozod tényallasat (58-as utdirat - Fovarosi Torvényszék
2013. december 5. napjan kelt 5.B.1069/2011/496. szamu itélete, 71. oldal, 1.11 tényallasi
pont).

A torvényszEek indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, amikor magyaréazatat adta, hogy
miért vetette el vadlott védekezését, miszerint nem kabitdszer iiltetvényrdl, hanem ruhazati
termékek raktarozasarol tudott, amikor 1. vietnami allampolgar ...-be hozta ¢€s ,,biztonsagi
Orként" megbizta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg 2. vietnami allampolgar tantvallomasanak
figyelembe vételével, hogy a két személy nem beszélte meg egymassal az épiilet folyamatos
Orzésének rendjét, a kettejlik kozotti feladat- és idébeosztast, ahogyan a biztonsagi 6roktdl ez
egyébként elvarhatdo lenne. A vadlott és tarsa azt se tudtdk elmondani, hogy miként
ellendrizték volna a teriiletet, ha nem mehettek ki az épiiletbdl és a befolidzott ablakokon azt
sem lathattdk, hogy hatulrdl ki jon be, mi tortént volna riasztas esetén azon kiviil, hogy
telefonon felhivjék a 1. vietndmi allampolgar tarsukat.

A szemle adatai szerint a vadlott és tarsa altal hasznalt lakrészbe a kenderndvényekkel
beiiltetett csarnok eldterén keresztiil lehetett eljutni, ahol szamos milanyagcserép, a
tapkockakat tartalmazé fekete milanyagzsak, az ontozéshez hasznalt és tdpoldatos edény,
vizesé volt elhelyezve, tovabba jellegzetes novényi illat, paras levegd volt érzékelhetd, mely
nyilvan nem jellemz6 egy ruhazati raktarra. Itt voltak felszerelve a kapcsolotablak a kézzel
rajzolt itmutatdkkal, amiket a villanyvilagitas és fiités szabalyozasadhoz kellett hasznélni. A
folyoson szintén vizcsovek és ventillaitorok voltak a locsoldshoz ¢€s szellztetéshez
szolgaltak, a slag pedig a vadlott lakrészéhez vezetd mosdoban volt csatlakoztatva a
vizvezetékhez (nyomozati irat 91-102. és 133-152., 227-243. oldal).

Az ujjnyom-szakértdi vélemény (nyomozati irat 611. oldal) alapjan vadlott ujjlenyomatai a
lakrészben fellehetdk voltak, ahol a vadlott sajat vallomasa szerint is tartozkodott. A csarnok
eldterében levo kapcsolotablakon, tovabba a hékdzpontban talalt ujjnyomatok nem voltak az
ovével azonosithatoak, de ez 6nmagaban nem jelenti, hogy a terhelt azokat nem kezelte.
Ugyanitt, az emeletre vezetd 1épcsé aljandl felbontatlan csomagoldsban gumikesztytliket
talalt a szemlebizottsag, melybdl kdvetkezik, hogy a miiszaki berendezések kezelését, és az
iiltetény gondozast lehetett nyom hatrahagyasa nélkiil végezni (nyomozati irat 91-92. oldal).
A mezdgazdasagi szakérté nem az altalanos novényapolasrol, hanem egyértelmiien az indiai
kenderndvény nevelésérdl, sziikségleteirdl és tulajdonsagairdl tett megéllapitasokat, melyek
szerint folyamatos parasitast, locsolast igényelt. Az iiltetvény nagysaga folytdn ez a munka
napi 10-12 ora elfoglaltsdgot jelentett, mely két ember szamara is elég feladatot adott
(nyomozati irat 698. oldal). Az ¢épitész-szakértd megallapitotta, hogy a miiszaki
berendezések nem automatikusan miikddtek, hanem emberi vezérléssel, a ndvények



igényeinek megfelelden kellett a vilagitast, szelldztetést, locsolast miitkddtetni (nyomozati
irat 690. oldal). A kiizdétérre, ahol az iiltetvény telepitették, csak a vadlott lakrésze mellett
lehetett bejutni, igy vadlottnak latnia kellett, hogy az 4zsiai személyek sziiretelnek, majd
onnan kihordjak fekete foliazsdkban a megszaritott novényveégzodeseket.

Ilyen szallitasra alkalmasan Osszekészitett zsakok tartalmaztidk a lefoglalt marihudnat,
tovabba a mar lekopasztott novényi szarakat (nyomozati irat 275. oldal).

A véadlottol lefoglalt mobiltelefonban az informatikai szakértd megtalalta a 2009. majus 31.
¢s junius 1. napja kozott 1. vietnami allampolgarnak szo6l6 SMS iizeneteket, aki végil
elszallitotta 2. vietnami allampolgarral egyiitt ...-bél, miutan a vadlott leadta az épiilet
kulcsait T..-nének (nyomozati irat 547. és 580. oldal).

Az okirati bizonyitékként kezelt ¢s a masodfokll bizonyitds keretében ismertetett jogerds
itélet alapjan elébbi személyrél megallapithatd, hogy 6 vitte a vadlottat és 2. vietnami
allampolgart a ...-i csarnokba dolgozni, tobb alkalommal ellendrizte és egyik 6sszekdtd volt
a Budapesten, 3. vietnami allampolgar vezetésével miikodd vietnami csoportnak, amely
szamos helyen bérelt ingatlanokat és telepitett indiai kender iiltetvényeket (FOvarosi
fté16tabla 10.Bf.195/2014/70. szamu itélete). Az ingatlanok bérbevétele alnéven, fiktiv cégek
adataival, ugyanolyan moddon és feltételekkel tortént, mint ahogyan ezt a ...-i csarnok
birtokbavételérdl 1. tanu ¢€s felesége, tovabba 2. tanu és felesége tanuvallomasaikban
elmondtadk. Minden esetben azt a gyakorlatot folytattak, hogy rovid idokozonként cserélték a
gondoz6 személyzetet, egyik helyrdl a mésikra szallitva 6ket. Ezek olyan vietnami emberek
voltak, akiket Budapesten, vagy Csehorszagban szerveztek be. A vadlott és 2. vietnami
allampolgar i1s Pragabol érkeztek Magyarorszdgra. A miiszaki berendezések minden
ingatlanban cseh gyartméanyuak voltak, Csehorszagbol szarmaztak, ahol 1. vietnami
allampolgar - Magyarorszagra jovetele eltt - részt vett 2008-ban, dsszesen 75 csaladi
hazban valé marihuana termesztésben (nyomozati irat 546. oldal).

E bizonyitékok alapjan vadlott minden kétséget kizardan tudta, hogy milyen volumenii és
céli marihudna termelés folyik a ...sportcsarnok épiiletében, illetve az volt a feladata, hogy
az lltetvényt gondozza.

A fent irtakbdl kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés érvelése elsdsorban a bizonyitékok
értékelését tdmadta. Az els6foku birdsdg azonban logikus és teljes korti mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfokt dontésnek is alapjaul szolgalt.
Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljardsban a torvényesen elvégzett
mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul az iigyészi atiratban
inditvanyozottak, tovabba a terhelt utolsé sz6 jogan tett nyilatkozata és a felvett bizonyitas
szerint, melyet a masodfoku birdsag a Be.352.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontja értelmében az
alabbi mdédon eszkozolt.

Vadlott egy gyermek eltartdsara koteles, aki 2012. november 1. napjan sziiletett.

Az itélet 2. oldal hetedik bekezdésébdl mellézni kell a ,Fovarosi Foligyészség
NF.9808/2010/240-1. szamu vadirata" megjeldlést €s helyette ,,a Fovarosi Torvényszék 2013.
december 5. napjan kelt és FOvarosi {télétabla 10.Bf.195/2014/70. szamt itélete folytan
2014. november 28. napjan jogerdre emelkedett 5.B.1069/2011/496. szamu itélete" kitételt
kell alkalmazni.



Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényalldas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le a
tényallasban ismertetett cselekmény tekintetében vadlott blinosségére, és helyes annak - az
altala alkalmazott, elbirdlaskor hatilyos Btk. szerinti - kiilonds részi mindsitése is. Helyesen
ismerte fel, hogy a vadlott esetében a kabitoszer iiltetvény ,felligyeléséhez" képest
tobbletmagatartés és tudattartalom allapithaté meg.

Az iranyad6 tényallds szerint a vadlott és tarsa az lizemi mennyiségben termesztett
marihudna ndvények napi 4apoldsat végezték, melyet ismeretlen &4zsiai személyek
rendszeresen sziireteltek, szaritottak, csomagoltak és elszallitottak. Egyuttal gondoskodtak a
vadlott és tarsa élelmiszerrel, hasznalati cikkekkel vald ellatasardl, tovabba pénzt igértek a
munkdjukeért. Fizettek az épiilet bérleti dijat €s a havi tobbszazezer forintra rag6d koziizemi
szamlékat. Ennek fedezete minden bizonnyal a kabitoszer értékesitésébdl szarmazott, mely
koriilmény a vadlott szamara is egyértelmi volt.

A kabitoszer forgalomba hozatala a kdbitoszer dtaddsan tulmend tobb résztevékenységbdl -
jelen ligyben az épiilet bérlése, berendezése, az iiltetvény telepitése, annak gondozasat végzo
személyek beszervezése, az iiltetvény gondozdsa, a termés lesziiretelése, a kabitdszer
taroldsa, csomagolasa, elszallitisa - tevOdhet Ossze. Ezeket a feladatokat osztottdk meg
egymas kozott a Fovarosi Torvényszek itéletével marasztalt vadlottak, illetve terhelt, igy
mindegyikiik ténylegesen tényallasszerli magatartast fejtett ki. A forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés valosul meg arra a kabitdszerre is, amelyet az elkdvetd
megtermelt, de a lefoglalds folytan értékesiteni nem tudott (BH2013.264 I-II. pont és
EBD2012.B.19.). Nincsen tehat annak jelentdsége, hogy terhelt cselekvOsége csupan a
termesztésben meriilt ki, mert a mennyiségbdl adodoan tudata atfogta, hogy nyilvanvaldan
értekesitendd kabitdszer termesztésében vesz részt, amely cselekménye kovetkezményeként
jut majd el a kébitdszer a fogyasztokhoz.

Tévedett azonban a torvényszék az elkovetdi alakzat meghatarozdsaban, amikor a vadlott
cselekvdségét tettesi mindségben elkdvetettként értékelte.

Béarmely résztevékenységben részvétel nem biinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés,
ha a tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositdsa. Ekként a vadlott a forgalmazo6i tipusti magatartdsnak 1. vietnadmi allampolgar és
2. vietnami allampolgar, tovabba a Févarosi Torvényszek eldtt folyamatban volt ligyben,
kabitoszer kereskedelem blintettéért jogerdsen elitélt terheltekkel egyiitt tarstettese (1/2007.
BJE III. pontja).

Az idébeli hatdly vizsgalata korében a torvényszek helyesen ismerte fel, hogy a 2012. évi C.
tv. (J Btk.) jelent kedvezObb elbiralasi lehetdséget teremt annak ellenére, hogy a 2013.
julius 1. napjaval hatalyba 1épett anyagi jogi kodex kiilonos részi szabalyai nem enyhébbek,
mert a vadlott terhére rott kabitoszer kereskedelem buintettének hatarozott tartamu biintetési




tétele 5-15 év helyett 5-20 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A vagylagos,
¢letfogytig tartd felsd hatar viszont nem valtozott. Az Gn. ,kozépmértékes szabaly" az
elkovetéskor még nem volt hatdlyban, de a kozépmértéktdl eltérést az enyhitd koriilmények
indokoljak. Tekintve, hogy a biintetés sulyositasara az alabb kifejtendd blindsségi tényezdk
alapjan nem volt torvényes indok, a szabadsagvesztésre itélt vadlott tekintetében azért
indokolt mégis az id6kdzben hatalyba Iépett Btk. alkalmazasa, mert a 2012. évi C. tv. 2.§
(1)-(2) bekezdése szerinti az elbiralas fogalméba tartozo feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyai sokkal kedvezdbbek; fegyhaz fokozatban a biintetés 4/5 részének kitoltése helyett,
annak 2/3 része kitoltését kovetd napon nyilik meg ez a lehetdség (4/2013.szamu BK
vélemény).

Az itélotabla tehat megallapitotta, hogy vadlott a hatalyos Btk.176.§ (1) bekezdésébe litk6zo
és a (3) bekezdés alapjan mindsiild és biintetendd, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer
kereskedelem blntettét valositotta meg, - helyesen - mint a Btk.13.§ (3) bekezdésben irt
tarstettes. Az itélet 14. oldalan a mindsités korében korrekciora szorul a kabitoszer
mindségét €s mennyiségét meghatarozo jogszabalyi felhivas. Ezt a definiciot mar nem a
hatalyon kiviil helyezett Btké., hanem az alkalmazott Btk.459.§ (1) bekezdés 18. pont a/
alpontja, és a 461.§ (1) bekezdés ¢/ pontja, illetve a (2) bekezdés és a (3) bekezdés a/ pontja
tartalmazza.

A biintetés kiszabdsa soran az els6foktl birdsag helyesen vette szamba a terhelt javara,
illetdleg terhére az enyhit6 és sulyositd koriilményeket. Az iddmulés akkor is jelentds; 6 €v,
ha ebben szerepet jatszott a vadlott kiilfoldre tdvozasa. Enyhitd koriilmény az egy kiskoru
gyermekrdl valé gondoskodds, valamint a végrehajtd szerep helyett a rovid ideig tarto,
kisebb jelentdségli részcselekmény megvaldsitasa, tovabba a kabitoszer €s a ndvényegyedek
lefoglalasa, mely igy nem keriilt forgalomba. Sulyositéan hat, hogy a lefoglalt egyedek
szama a jelentds mennyiség als6 hataranak majdnem 15-szorose.

Az 5-20 évig terjedd biintetési tétellel vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény esetében - figyelemmel a kiemelt targyi stlyra és tdrsadalomra veszélyességre -
nem kérdéses, hogy a Btk.79. §-aban megfogalmazott biintetési célok csak hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa mellett valosulhatnak meg.

A belsO ardnyossag elvét szem el6tt tartva azt kellett megallapitani, hogy a vadlott ismert
tarsai kozill - ugyanezen bilincselekmény miatt - jogerésen 7 év fegyhdzbiintetésre itélt 1.
vietnami allampolgar cselekvdsége volt a jelentdsebb a feltételek biztositasa terén, mivel 6
hozta vadlottat ...-be ¢s latta el utasitdsokkal a sportcsarnokban folytatand6 tevékenységhez
fiiz6do feladatai tekintetében. Vadlott és a jogerdsen 5 év 2 honap fegyhazbiintetésre itélt 2.
vietnami allampolgar a termesztés - az iiltetvény gondozasa - részcselekményét valdsitottak
meg rovid ideig. Igy kettejiik vonatkozasaban a kozel azonos biintetési mérték megallapitasa
indokolt.

Az elséfoku birdsag messzemenden figyelembe vette az enyhitd koriilményeket, amikor a
torvényi minimumot alig meghaladé tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetést, tovabba annak tartamahoz igazod6 hosszabb mértékii a Btk.59.§ (1) bekezdése és
60.§ (1)-(2) bekezdése szerinti kiutasitast meghatarozta a vietnami allampolgarsagu vadlottal



szemben, akinek Magyarorszagra torténd beutazéasa a blincselekmény elkovetése folytan nem
kivéanatos.

A kifejtettek alapjan az itélétabla sem a biintetés sulyositasara, sem annak enyhitésére nem
latott torvényes okot.

A torvényszEek szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta meg a terhelt altal viselendd, illetve
az allam terhén marado biliniigyi koltséget, melyet az itél6tabla helyesbitett.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku bir6sag nem éErintette.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Tatabanyai Torveényszek
4.B.202/2013/74. szamu itéletét a rendelkezd részben irt helyesbitésekkel a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, végzésének rovid indokoldsa a Be.371.§ (4) bekezdésén
alapul.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint az itéltabla beszamitotta a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfokti birosdg itéletének kihirdetésétél a jogerds
elbiralasig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval osszefiiggésben felmertilt
blniigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik. A tolmacsolassal és
forditassal felmertlt koltség a Be.339.§ (2) bekezdése szerint az allamot terheli.

Gyor, 2015. aprilis 29. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk.. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen végzése és eziltal a Tatabanyai Torvényszék 4.B.202/2013/74.
szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2015. aprilis 29. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
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