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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Simon Janos
jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a dr. Keresztesi Anikd jogi
ea. dltal képviselt Vam- és Pénziigydrség Eszak-Alféldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen kézlekedési birsag tdrgyaban hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Hajdu-
Bihar Megyei  Birdsdgon 9.K.30.483/2006. szdmon inditott  és
ugyanezen birésdag 2006. december 21-én kelt 9.K.30.483/2006/6.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.483/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivasra
- 33.000 (harminchdromezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes romaniai székhelyd fuvarozoé cég tulajdondban 4116
frsz-u pdtkocsis tehergépjdrmivel 2005. december 21-én az Artdndi
Vamhivatalndl kilépésre jelentkezett Magyarorszdg teriiletérdl.

Az ellendrzés sordn megdllapitottdk, hogy a gépjarmiszerelvényt
vezetd gépkocsivezetd 4dltal benyujtott .. szami  fuvarozasi
engedélyen a vontatd rendszamat kézirdassal Atjavitottdk. Az
atjavitds eldtti betd és szam, azaz a rendszam pontos tartalma igy
nem volt megdllapithato.

Az elsd foku kbzigazgatdsi szerv az drufuvarozdéi engedélyt
érvénytelennek mindsitette, ezért 2005. december 21-én kelt
hatdrozatdval a felperest 120.000 Ft addéhidny és 600.000 Ft birsdg
megfizetésére, kiilén hatdrozattal 400.000 Ft kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljdré alperes, mint mdsodfoku kézigazgatdsi
szerv, 2005. december 21-én kelt 3069-2006, és 3069/2-2006. szdmu
hatdrozataiban az elsd foku hatdrozatokat helybenhagyta.



A felperes kereseti kérelmében e hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a Csengersimai
Vamhivatalndl Magyarorszdgra tdrténd belépése iddépontjdban tértént
a vontatd rendszdmdnak a javitds helyett pusztdn atirdsa, mivel uUgy
itélték meg, hogy halvany és ezért rosszul olvashaté. A felperes
hivatkozott arra, hogy a belépéskor nem mindsitették emiatt az
engedélyét érvénytelennek, ezért kérte e kOrben a csengersimai
vamellendrzést végzd személlyel szembeni fegyelmi eljdrds anyaganak
a beszerzését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglalt jogi d4dllaspontjdat, mely szerint a vonatkozo
jogszabdlyok alapjdan a fuvarozdsi engedély javitasdt csak a kiado
hatdsag végezhette volna el a megfeleld feliilbélyegezéssel, ezért a
javitott fuvarozdsi engedély érvénytelennek mindsiil, a kiszabott
birsdgok ennek kdévetkezményei.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 9.K.30.483/2006/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd8 foku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy a fuvarozdsi
engedélyen a vontatd rendszdamdra vonatkozott a nem egyértelmien
beazonosithaté modédon elvégzett javitds, ezért az érvénytelennek
mindsiil. Ehhez képest a felperesi bizonyitdsi inditvdanynak nem volt
jelentdsége, az alperes ugyanis nem vitatta a belépéskori mulasztas
tényét.

Az érvénytelen fuvarozdsi engedély jogszabdlyl koévetkezményeiként
kiszabott birsagok jogszerideknek voltak tekinthetdek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az Iitélet és a keresettel tdmadott hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését és a keresetének megfeleld dbntés
meghozataldat.

A felperes fenntartotta azt a jogi a4alldspontjdt, miszerint az
dltala felmutatott fuvarozdsi engedély érvényesnek volt tekinthetd,
ezért vele szemben a szankcido alkalmazdsanak jogalapja nem allott
fenn.

A felperes hangsulyozta, hogy 2005. évben ez volt az egyetlen
kiilféldi fuvarozdsuk, ezért ezt az egy uUtvonalengedélyt vdsdroltdk
meg. Sérelmezte, hogy a bejévetelkor uUjra irt rendszdmot nem
hasonlitottdk O&ssze a beszerzett engedéllyel, és figyelmen kivil
hagytdk, hogy ez esetben mdr a tehergépjdrmi orszdgba beengedését
is meg kellett volna akaddlyozni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A nem vitds ténydllds szerint a felperes gépjarmivezetdje uUgy
jelentkezett Magyarorszag teriiletérdl torténd kilépésre, hogy a
felmutatott fuvarozdsli engedélyen a vontatd rendszdma kézirdssal
javitott volt, a javitds koévetkeztében a pontos rendszam nem volt
megdllapithato.

Az eldbéntenddé kérdés az volt, hogy ez a javitds eredményezi-e a
fuvarokmany érvénytelenségét. A kézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988.
évi I. tdérvény 20. § /1/ bekezdése szerint a nemzetkdzi kézuti
kbzlekedési szolgaltatdsra meghatdrozott jogszabdly 4dltal eldirt
engedély sziikséges. Az engedélyre vonatkozo kiilén jogszabdalyban
meghatdrozott rendelkezéseinek megsértdi birsdg kotelesek fizetni.
A Magyar Népkéztdrsasdg Kormdnya és a Romdn Szocialista Kéztdrsasag
Kormdnya kézdtt a nemzetkdzi kézuti személy és drufuvarozas
targyaban Temesvarott 1972. februdr 9-én aldirt  Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 6/1973. (II1.7.) Mt. rendelet 9. cikke szerint a
két szerzdds fél illetékes szervel ko6zbs megegyezéssel minden évben
megdllapitjak a kévetkezd évi fuvarozdsok lebonyolitdasdhoz
sziikséges engedélyek szdamat, és az engedélyeket kitdltetleniil
november 30-ig k&lcsondsen dtadjak egyméasnak. A I11. cikk
megdllapitja, hogy az egymdasnak kbélcsénésen dtadott kitdltetlen
fuvarozdsi engedélyeket az 4ataddé fél illetékes szerve ldtja el
sorszdmmal, aldirdssal és bélyegzdvel. Ezeket az engedély-lUrlapokat
a masik szerzddd fél illetékes szerve tdlti ki és adja 4t sajat
allama fuvarozdi részére.

E rendelkezésekbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a fuvarozasi
engedélyt csak a kiaddé hatdsdg télthette ki, adott esetben a
felperes orszdgaban, és 1igy csak ez a szerv végezhetett volna rajta
javitdst, ldthatdé jelzéssel feliilbélyegezéssel.

E rendelkezések alapjdan nincsen jelentdsége annak, hogy a javitdst
a felperes gépjdrmivezetdjének elmondédsa szerint masik
gépjarmivezetd a magyar  vamhatosagi alkalmazott felhivasdra
végezte, illetdleg nincs jelentdsége annak sem, hogy az orszagba
valé bejovetelkor mar az engedély javitott volt. A jogszabdly
szigoru eldirdsa szerint az 1igy javitott engedély érvénytelennek
mindsiil, az érvénytelenség jogkdvetkezménye pedig a gépjarmiadorol
sz61l6 1991. évi LXXXII. térvény 15. § /1/ bekezdése, valamint a 17.
S /2/ bekezdése, tovabba az 1988. évi I. térvény 20. § /2/
bekezdése alapjdn a birsdgfizetési kételezettséqg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdéltsége nem merilt
fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi



XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2008. februar 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird
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