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A Févarosi [télétabla a Dr. Soltész Attila Ugyvédi Iroda (fél cime 2) altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (fél cime 1) altal képviselt I.rendii
alperes neve (I.rendd alperes cime.) 1. rendii és dr. IL.rendli alperes neve (uo.) II. rendli alperesek
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 13.
napjan kelt, 70.P.22.886/2013/25. szamu fitélete ellen a felperes részérél 28. sorszam alatt
eloterjesztett €s 30. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletének az I. rendii alperesre vonatkozd rendelkezését
helybenhagyja, és kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendii alperesnek
75.000 (Hetvenotezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak
- felhivasra - 240.000 (Kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itéletét a II. rendii alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és ebben a
keretben az elséfoku birdsagot tijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kiviil helyez rendelkezessel Osszefiggesben a felperes ¢s a II. rendd alperes
fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 5.000 (Otezer) forint plusz afa 6sszegben allapitja meg
azzal, hogy annak viselésérol az elsdfokt birosag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint XI. rendii vadlott ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség 2009. majus 12-én
vadat emelt a ... és tarsai ellen biinszervezetben elkovetett, jovedéki adobevételt kiilondsen jelentds
mértékben csokkentd jovedékkel visszaélés biintette €s mas blincselekmény miatt indult eljarasban.
A 2013. szeptember 25-én pontositott vadirati tényallas szerint a felperes két alkalommal, 2006.
december 11-én és 2007. aprilis 20-an kiséroként, részben soférként részt vett 56.000 liter bazisolaj
..bol ..ra torténd szallitdsdban, bar tudott arrél, hogy a bazisolaj ...on iizemanyagként kertil
értékesitésre anélkiil, hogy a jovedéki add megfizetésére sor keriilne. A masik, felperest érintd
vadpont szerint 2007. jalius 3. napjan a ... telephelyén hézkutatds és lefoglalds megtartdsara,
valamint mintavételre kerilt sor; a felperes azért, hogy a szakértdi vizsgalatot megnehezitse, illetve
a blincselekmény elkovetését leplezze, kdzremiikddott a minta kicserélésében. A biintetd per a
Kecskeméti Torvényszék elott 11.B.160/2009. iigyszamon jelenleg is folyamatban van.



A felperes idézés nélkiil megjelent a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészségen, ahol vallomast tett €s
eldadta, hogy ok nélkiil gyanusitjak a mintdk kicserélésével. ... gyanusitott tdrsa ugyanis elismerte,
hogy a mintacseréhez neki van koze. ... ugyanis elismerte, azért, hogy a konkurens benzinkutat
bezarjak, az ott tartott ellendrzés soran levett gazolajmintaba benzint fecskendeztek. ... ezt a vele
korabban egyiittmiikddo ...n keresztiil intézte el. 2009. augusztus 25-én a felperes beadvanyt intézett
a Févérosi Ugyészségi Nyomozo Hivatalhoz, ahol a ...n tortént mintacserével kapcsolatos allitasat
elismételte. A ... ellen befolyassal lizérkedés miatt indult biintetd eljarasban a felperes ugyanilyen
tartalma tantivallomast tett, illetéleg a Pest Megyei Birosagon ... ellen befolyassal tizérkedés
bilintette miatt 11.B.74/2011. szdmon folyamatban volt iigyben tanuként az elmondottakat
megismételte.

Az 1. rendi alperes altal kiadott HVG hetilap 2012. marcius 3-i szamaban ,,Lobbandspont" cimmel
ujsageikk jelent meg, melyet a II. rendi alperes irt. A cikk kiemelt bevezetd része szerint
pénziigyorok €s volt rendérok is érintettek egy Pest megyei olajos biincselekményben. A cikk
kérdésfeltevéssel kezdodott: ,,Ki a ...? - a korrupt Pest megyei pénziigyOr vagy a ...1 kutas vallalkozé
koronatanuja." A cikk szerint még ebben a részletkérdésben is eltér az egymast vesztegetéssel és
zsarolassal vadol6 lizemanyag kereskeddk allitasa. ... volt pénziigyor tiszt, jelenleg vamiigyintézo
felfliggesztett szabadsagvesztést kapott, mig az ligyben érintett mas személyek ellen maffiavadban
jar el a Kecskeméti Torvényszék. A cikkben leirjak ... benzinkutjanal végzett vizsgalatot, miszerint
a vamtisztek altal végzett vizsgalat sordn a pecsétes tartdlyban nala hagyott minta rendkiviil
alacsony lobbanaspontl lizemanyagot tartalmazott, ami arra utalhat, hogy a gézolajat benzin vagy
alkohol szennyezte, mig az altala vett minta kifogéastalan volt. ...t a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
6.000.000 forintra birsagolta, és a benzinkutat 30 napra bezaratta. A ... a hatdrozatot sikerteleniil
tamadta. A cikkbdl kittin6en idokozben ...t blindsnek mondta ki a Pest Megyei Bir6sag befolyassal
iizérkedés blintettében, amely altal a biintetObirosag gyakorlatilag elfogadta ... feljelentésében
foglaltakat azzal, hogy azt aldtdmasztjadk az érintettek mobiltelefonos cellainformécioi. A cikkird
szerint a bilntetobird segitséget kapott egy egylittmikodé tand, egykori rendor, jelenlegi
igyvédjelolt, a felperes személyében. A cikkir6 szerint a tantl alighanem vadalku reményében tarta
fel a Pest megyei torténetet a kecskeméti ligyészségnek, mert az ottani térvényszéken folyo
nagyszabasu olajmaffia per 24 vadlottjanak az egyike. Barati¢k azt allitjak a HVG-nek, hogy a
felperes, akinek furcsa médon szintén ,...." a ragadvanyneve, ,,0ssze-vissza besz¢l, hogy mentse az
irhgjat". A 2012. februar 29-én a hvg.hu oldalon is megjelent cikk a felperes teljes nevét
tartalmazza.

A felperes pontositott keresetében azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I-II. rendl alperesek a
val6tlan, illetve hamis latszatot keltd tényallitadsokkal megsértették a johirnevét. Eldadta azt is, hogy
vezeték ¢és keresztneve kiirasaval, korabbi és jelenlegi foglalkozasa leirdsaval személye
egyértelmiien beazonosithatova valt, az Gijsagcikk a felperest egyértelmiien rossz szinben tiinteti fel,
indokolatlanul bantd, becsiiletet sértd, valdtlan kijelentésekkel illeti, €s sérti a jo hirnevét. Eldadta,
valdtlan az a tényallitds, hogy a Pest Megyei Birdsdgon ... ellen folyé iligyben a biintetdbiro
segitséget kapott a felperestdl. Az vald tény, hogy az eljarasban taniként meghallgattak, azonban az
a kifejezés, hogy a felperes a bironak ,,segitséget nyujtott" azt sugallja, hogy a targyaldson kiviil is
nyujtott a felperes informacidkat, mely nem felel meg a valdsagnak. Annak leirdsa, hogy a
felperessel mint vadlottal szemben is folyd pert az ujsagcikk ,,nagyszabasti olajmaffia pernek"
nevezi, azt a hamis latszatot kelti, mintha szervezetten -elkdvetett, kifejezetten sulyos
blincselekmények elkdvetésében vett volna részt, holott ez nem felel meg a valdsagnak. A
blinszervezetben valo elkdvetés kordbban ugyan a vad targya volt, azonban jelenleg ilyennel 6t mar
nem vadoljak. Valétlan az a tényallitds is, hogy vadalku érdekében tarta volna fel ... altal
iizemeltetett benzinkuton torténteket az iligyészségen, a felperes nem kotott vadalkut. Valotlan



tényallitds az, hogy ,...." a ragadvanyneve, mert ilyen ragadvanyneve nincs. Ezenkiviil a ,,dagadt"
kifejezés hasznalata sértd, mert ehhez negativ tarsadalmi értékitélet tarsul. Valotlan az az allitas is,
hogy a felperes ,,0ssze-vissza beszél, hogy mentse az irhajat", mert ez olyan benyomast kelt, hogy a
felperes valdtlan, ellentmondd kijelentések tett, amely nem felel meg a valdsdgnak, illetve
lekicsinyld utalast tartalmaz a felperes szellemi képességeire. Valotlan az a kijelentés, hogy a
felperes a ,,... mesével megtalalta ...t". A felperes a ... ellen folyo biintetdeljarasban tantivallomast
tett, de azt megel6zden, hogy a targyaldson talalkozott, ...al nem talalkoztak, nem ismerték egymast.
A jogsértés megallapitasan tal kérte, hogy a birdsag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, és
a hvg.hu oldalon talalhat6 cikket toroljék. Kérte, hogy az alperesek elégtételadd kozleményt
tegyenek kozz¢é a kovetkezd szoveggel: ,,2012. marcius 3. napjan megjelent Lobbanaspont cimil
cikkiikben valotlanul allitottuk, hogy ... segitséget nyqjtott a biintetobirosagnak a ... pénziigyor tiszt
ellen lefolytatott biintetéeljarasban. Valdtanul allitottuk tovabba, hogy ..nak a cikkben kifejtett
iggyel érintett egyik vamtiszttel egyezden a sértd ,..." a ragadvanyneve. Valotlanul allitottuk
tovabba, hogy ... 0Ossze-vissza besz¢lt a Kecskeméti Torvényszék elétt folyamatban 1€vo
biintetdeljarasban, hogy mentse az irhajat. Valodtlanul allitottuk tovabba, hogy a ... mesével
megtalalta ...t. Az igazsag ezzel szemben az, hogy ... 6t a Pest Megyei Torvényszék elott ... ellen
folyamatban 1évé biintetoeljaras soran, a torvényszéken ismerte meg, sem kordbban, sem azt
kovetden nem taldlkoztak €s nem beszéltek egymassal. Olvasédinktdl és az érintettektdl elnézést
kériink." Kérte, hogy az alperesek a HVG cimii lapban ezt a kozleményt az itélet jogerdre
emelkedését kovetd elsé lapszdmban a korabbi cikkel azonos oldalon azonos betliméretben, illetve a
hvg.hu internetes hirportdlon az eltavolitott cikk helyett azzal egyezd hivatkozasi cim alatt a
korabbival megegyezd tordeléssel és betlimérettel tegyék kozzé. Ezen tulmenden a felperes
3.000.000 forint és ennek az Osszegnek 2012. marcius 3. napjatol jaro torvényes mértékii kamatai
megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését egyetemlegesen.

Az I-II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozva, hogy a cikkben kifogasolt
tények a valosdgnak megfelelnek, a bilintetdeljarasrol a cikk megjelenésekor a biintetdeljaras akkori
allasanak megfeleléen szdmoltak be. A cikk az {ligy felperessel ellentétes érdekii szerepldinek a
véleményét is ismerteti a felperes tantivalloméasardl; a felek egymas kozott fennallo vitajarol szamol
be. A felperes egymadssal ellentétes tartalmu tantivallomasokat tett, és azt is kiemelték, hogy a
felperes ...t is ismerte korabbrol. Kiemelték, hogy a biintetdbird ,,segitséget kapott" szokapcsolat
nem hordoz olyan jelentéstartalmat, amit a felperes tulajdonit neki. Azt jelenti, hogy a felperes
taniivallomésa alkalmas volt arra, hogy eldrevigye a biintetdeljarast. Az, hogy a tanuavallomast
vadalku reményében tette, ijsagiroi kovetkeztetésként szerepel, nem mindsiil tényallitasnak, a

crer

"

Az, hogy a felperesnek ,.." a ragadvanyneve, valés tényallitas, ez egyébként a felperest
személyében nem sérti, nem értékitéletet fejez ki. Hivatkoztak arra is, hogy a kartéritési igény
jelentdsen eltulzott.

Az elsofoku birosag itéletével a II. rendii alperessel szemben a pert megsziintette, mert a II. rendii
alperes személyében a munkaltatd helytallasi kotelezettsége korébe tartozd személyhez fliz6do jogot
sértd tevékenység, illetve egyéb karokozas miatt munkavallalé ellen inditottdk. Az 1. rendi
alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A felperest az alperesek részére 190.500 forint
perkoltség és az allam javara 180.000 forint illeték megfizetésére kotelezte. itélete jogi
indokolasaban az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdését, valamint 78. § (1) és (2)
bekezdését felhivva ramutatott, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas szerint a személyiségi jogi igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Allaspontja szerint a cikknek azt a
kitételét, amely szerint a felperestdl segitséget kapott a Pest Megyei Birdsagon ... ellen folyo
biintetdeljarasban eljaro bird, nem lehet ugy értelmezni, mintha a cikk azt kivanna sugallni, hogy a



felperes valamilyen targyalason kiviili, egyéb mdodon tdmogatta a biintetOeljarast. A cikk szovegébol
teljesen egyértelmi, hogy a cikkir6 szerint a felperes birésagon tett tantivallomasat értékeli ekként.
Az eldadas a valosagnak megfelel. Abbdl a koriilménybdl, hogy a felperes vadlottja a Kecskeméti
Torvényszéken folyamatban 1€vo ligynek és sajat bevallasa szerint azért tarta fel a ... benzinkutjan
tortént mintacserével kapcsolatos eseményeket, mert a Kecskeméti Torvényszék elott folyamatban
1évo eljarasban egy masik mintavétel kapcsan azzal vadoljdk, hogy & cserélte ki a mintékat,
megallapithatd, hogy az 0jsagird tagabb értelemben vadalkura vonatkozo kovetkeztetése nem
okszerlitlen vagy megalapozatlan, igy a felperes személyiségi jogait, johirnevét nem sérti. Az
ujsagiro a Kecskeméti Torvényszéken 24 vadlottal, tobbek kozott a felperessel szemben
folyamatban 1évé pert nagyszabasu olajmaffia perként mindsitette. A bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a bilinszervezetben, jovedéki addobevételt kiilondsen jelentés mértékben
csokkentd jovedékkel visszaélés biintette ¢és mas bilincselekmények miatt folyd tigynek a
nagyszabasu olajmaffia perként torténd mindsitése nem kelt olyan hamis latszatot az olvasdban,
amely a valdsadgnak ne felelne meg, tekintettel arra, hogy a szamos vadlottat azzal vadoljak, hogy
blinszervezetben, nagy értékben bdazisolajjal kapcsolatos biincselekményt kovettek el. A cikk
megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik az, hogy a Kecskeméti Torvényszéken folyamatban 1évo
biintetdeljarasrol szamol be. A leirtakbol egyértelmii a cikket olvasé szamara, hogy a felperesnek,
illetve ...nek bizonyos kérdésekben egymassal szemben vitajuk, véleménykiilonbségiik van. Az
ujsagir6 a felperes, illetve .. kozott fennallo véleménykiilonbség kapcsan ...nek, illetve
kornyezetének a felperessel, illetve a felperes altal elmondott, tobbek kozott ...et is negativ szinben
feltiintetd torténettel kapcsolatos allaspontjat ismerteti. Arra nézve, hogy a felperesnek ,..." a
ragadvanyneve kiemelte, hogy a Pest Megyei Birdsag 11.B.74/2011/20. szamu jegyzokonyvének 16.
oldalan ... nyilatkozott Ggy a biintetd eljarasban, hogy a felperest hivjak ,....nak". Ez a kitétel a
felperesre nézve nem sértd, a cikk nem a felperes személyét vagy kiilsejét mindsiti, hanem csupan
azt az allitast tartalmazza, hogy ... kornyezetének allitasa szerint a felperest igy nevezik. Arra a
koriilményre, hogy az 1. rendli alperes a felperes teljes nevét és foglalkozasat is kozzétette és ily
modon egyértelmiien felismerhetévé tette, ugy foglalt allast, hogy az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informacids szabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem lett volna jogosult a felperes hozzajarulasa nélkiil kézzétenni az 1. rendi alperes a
felperes nevét. Ugyanakkor mivel ezen adatok kozzététele nem sérti a felperes johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat, mivel valds, illetve johirnevet nem sértd allitasok kertiltek kozzétételre a birosag
a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, és kérte az els6fokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a keresetének helyt ado dontés meghozatalat. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte Iényeges eljarasi hibara, illetdleg felderitetlen tényallasra hivatkozva.

Allaspontja szerint a leirtak sértik a felperes személyiségi jogait, mert a cikk olvaséi azt
feltételezhetik, hogy a felperes biin6z6. Az a megfogalmazas, hogy ,,mentse az irhajat" megalazoé és
sértd, alkalmas arra, hogy a cikk olvas¢jdban az a hamis képzet alakuljon ki, hogy a felperes
megrogzott biindzo, azért torekszik vadalkut kotni, mert ndla ez megszokott, bevalt modszer.
Eldadta, hogy a biintetdeljaras visszaélés jovedékkel biintettének bilinszervezetben elkdvetése miatt
folyik a Kecskeméti Torvényszéken. A hatalyos Biintetd6 Torvénykonyv a régi Ptk. 311. §-aban
foglaltakat hatalyon kiviil helyezte. Az 0j torvény altal bevezetett tényallas a jovedékkel visszaélés
elosegitése. A blncselekmény mindsitd koriilményeire figyelemmel blincselekmény biintetési
tételére a cselekmény bilinszervezeti elkovetése kizart, igy nem lehet sz6 nagyszabast olajmaffia
perrdl, de még csak maffia jellegli elkdvetésrdl sem. A tények olyan jellegli beallitdsa, amibdl az
tlinik ki, hogy az érintett személy biinz0, mindaddig, amig biincselekmény elkdvetése az eljaras
soran jogerdsen megallapitast nem nyer, a johirnév sulyos sérelmét valositja meg ¢és kartéritési



kovetelésre ad alapot. Az Ujsagird altal vélelmezett, feltételezett, megalapozatlan, de az olvasé
értékitéletét befolydsold cselekmény, hétkoznapi emberek szaméra is komoly sulyt, komoly
biintetési tételekkel fenyegetett blincselekmény. A cikkbdl nem deriilt ki az, hogy ... lenne az a
személy, aki a cikkben megszolal, ezért ebbdl az is kovetkezik, hogy a cikk irdja minimalis ténybeli
alapbol kiindulva alaptalan és vakmerd feltételezésekbe bocsatkozik. Allaspontja szerint nem kiilon
perben, hanem a jelen eljarasban kellett volna értékelni, hogy a cikk teljes egészében tartalmazza a
felperes nevét ugyanis nevének felhasznalasahoz engedélyt nem kértek, ehhez a felperes nem jarult
hozza, igy személyhez fiz6d6 jogat sértette az alperes.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték, mert az els6foktl birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan
megalapozott dontést hozott.

A felperes fellebbezése az 1. rendl alperes tekintetében nem megalapozott, mig a II. rendl alperes
vonatkozasdban az elséfoku birdsag itélete feliilbiralatra nem alkalmas.

Az elséfoku birosag az I. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereset elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta, és a bizonyitékokat okszeriien értékelve, a helyesen felhivott
jogszabalyok helytallo alkalmazasaval hozta meg a dontését.

A sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény 10. §-a
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos ¢és az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgdrai €s a magyar nemzet tagjai szdmara
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen tigyekrol és eseményekrol.

A sajtohelyreigazitasi perekre vonatkozo, azonban a személyiségi jogi perekben is iranyadé PK. 14.
szamu allasfoglalas értelmében a sajtoszerv a biintetd eljarasrol jogosult olvasoit, hallgatoéit, nézdit
tajékoztatni, igy a vadirat tartalmardl, a biintetObirdsagi eljarasrol, illetéleg az egyébként eldirt
feltételek mellett a nyilvanos targyalasrol késziilhet valosaghti tuddsitas.

Az 1. rendli alperes e jogszabalyi rendelkezésnek, illetve itélkezési gyakorlatnak megfelelden adott
valosaghli tajékoztatast a felperes ellen is folyamatban [évO biintetd eljarasrol, az abban
elhangzottakrol. Kovetkeztetései a logika szabalyainak megfeleltek. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy a biincselekmény mindsitésének jogszabalyvaltozas
miatti modositdsa, nem befolyasolja a vad szerinti biincselekményrdl adott valdsaghii tajékoztatas
megitélését. Az elséfokt birésag dontését mindenre kiterjedden megindokolta, az indokolasa
kiegészitésre e tekintetben nem szorul. Az I. rendii alperes a kozérdeklddésre szamot tartd
biintetdeljarasrol a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve tajékoztatta a kozvéleményt, a felperes
teljes nevének a nyilvanossagra hozatala ezért személyiségi jogsértés megallapitasara nem ad alapot.

Az elséfoku birdsag itéleti rendelkezésével a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasaval a pert
a II. rendi alperessel szemben megsziintette. Az elséfoku birdsag e dontése soran nem vette
figyelembe a Pp. 212. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amelybdl kitlinden a birdsag a per
érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is -
végzéssel hataroz. Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birdsag a per megsziintetése
vonatkozasaban végzés helyett itélettel hataroz. Emiatt indokolt az itélet e részének a hatalyon kiviil
helyezése a jogszabalyoknak megfelelé dontés, vagyis a II. rendli alperes vonatkozasaban
permegsziintetd végzés meghozatala érdekében.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendii alperes
vonatkozasdban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéleti
rendelkezésével - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta, mig a II. rendl alperes vonatkozasaban
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes fellebbezése az 1. rendi alperes vonatkozasaban nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az 1. rendl alperes részére jogi képviselete ellatasaért
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § alapjan afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget,
valamint az allamnak - az Itv. 74. § (3) bekezdésre figyelemmel, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint - a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A Févérosi [téltabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felperes és a II. renddi alperes jogi
képviseletének ellatasaért a fellebbezési eljarasi koltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan a végzett munkdval aranyosan, a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével, csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birésag fog
hatarozni.

Budapest, 2015. junius 12.
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a tanacs elnoke, el6adod bird
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