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A Févarosi ftélétdbla dr. Kummer Akos ligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Staub Timea ugyvéd (fél cime 2)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen, személyhez f(zd&dé
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 27.
napjan meghozott, 65.P.23.376/2013/10. szamG itélete ellen a felperes részérdl
11., az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétébla az elsé8fokl birdsidg itéletét részben megvaltoztatia, és az
alperes altal fizetendd kartérités Osszegét 400.000 (Négyszazezer) forintra és
annak torvényes kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 16.000 (Tizenhatezer) forint, az alperest, hogy
64.000 (Hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar
Allamnak kilén felhivasra.

Ezt meghaladd koéltségeiket a peres felek maguk kodtelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokola s:

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jbéhirneve védelméhez fiz8d8 személyiségi jogat azzal, hogy az altala
izemeltetett ... internetes portalon ...-én, és az altala kiadott ... cimd
hetilapban ...-én ,..." cimmel megjelent cikkben megalapozatlanul hiresztelte,
hogy a felperes (felperes neve) taldlta ki azt a kopogtatdcédula hamisitési
botranyt, amelynek kdvetkeztében nem indulhatott el a véalasztéson ..., illetve a
MIEP és az MDF jeldltje, tovdbba hogy felperes készittette a hamis
ajanlészelvényeket.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kdtelezte, hogy az itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezd részét az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon belil az internetes sajtdétermékben a féoldalon 3 napon keresztil, a
nyomtatott lapban az eredeti cikkel azonos helyen és betliszedéssel kozdlje.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 200.000
forint ka&rtéritést, ezen oOsszeg utan 2009. janudr 23. napjatdl a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptédri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatot, és 30.000 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdél szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2)



bekezdéseit, a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.) 164.
§ (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsadg PK 12. és 14.
szamu allasfoglalésait.

Az elséfokl birdsdg a felperes adltal sérelmezett kdzlések tekintetében - mely
szerint a felperes, mint a Jobbik vadlasztadsi bizottsdgi tagja taldlta ki azt a
kopogtatdécéduldval kapcsolatos hamisitédsi botranyt, melynek eredményeként harom
jeldlt 2008-ban nem indulhatott az i1id&ékézi valasztason, illetve hogy a hamis
ajanlészelvényeket kifejezetten a felperes készittette - abbdél indult ki, hogy
ezek a kozlések egyrészt a felperes személyét érintették, masrészrdél az
alperestdl elkiiloniiléd személy &ltal készitett blogbejegyzés nyomdn sziiletett
iradsban jelentek meg. Ez a tevékenység kifejezetten hireszteld tevékenységnek
mindsiil, amelynek valdsdgtartalmadt az alperes koteles bizonyitani.

E kOrben nem fogadta el az alperes érdemi védekezését, flggetlentl attdl, hogy
az alperes valdban egy létezd politikai konfliktust tart fel, azonban az
ajanlészelvények hamisitott volta tekintetében olyan kézlést hozott
nyilvdnosséagra, miszerint ez a felpereshez kothetd. Az egyéb sajtdhirek
kizardélag arrdl szdltak, hogy a felperes hivta fel a nyilvanossag figyelmét az
ajanlészelvények hamisitott voltdra. Az alperes ... blogjadban megjelenteket
idézte, amikor arrdl tuddsitott, hogy a felperes taldlta ki a kopogtatdcédulaval
kapcsolatos hamisitdsi botranyt. Ilyen koriilmények kozdtt pedig az alperes a
blogbejegyzésbdl szarmaztatottan a felperesre vonatkozd rdgalmakat jelenitette
meg. Az alperesi kozlésben az egyéb sajtdéorgadnumokbdl megszerezhetd azon
informdcid, hogy a felperes a hamis tartalom felismerésében és emiatti
bejelentésben mikodott kozre, egyaltaldban nem jelent meg. Az alperes a mas
férumbdl megszerzett informacidkat UGgy térta a nyilvénossédg elé, hogy annak
alapja nem volt bizonyitott, ilyen korilmények kdzott pedig a felperes
tekintetében megalapozatlanul hiresztelte a sérelmezett kdzléseket. Kiemelte
azonban azt, hogy a cikk az ajanlészelvények elkészitését nem kdzvetleniil a
felperes személyéhez kotdtte, hanem azok esetében mésok &ltali elkészitésre
utalt.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal sérelmezett &llitéasok
valdésadgtartalma nem nyert bizonyitast, és ezek a felperes személyére nézve
egyuttal sértdének is mindésiilnek. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsidg a
jogsértést megdllapitotta, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
elégtételadésra is kotelezte.

Az elséfoku birdsdg az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kotelezte, kiemelve azt, hogy a felperes altal igényeltnél alacsonyabb Osszegl
nem vagyoni kartérités megitélését tartotta indokoltnak.

Ezzel Osszefliggésben elsésorban azzal indokolta doéntését, hogy az alperes egy
lapszemlézé kdzlésben tette nyilvédnossa a sérelmezett kdzléseket, ezért a
feleléssége nem olyan sulyt, mint a kijelentés tényleges nyilvéanossag felé
kozvetitbjének. Az alperes egy fontos kozéleti eseményrdl tadjékoztatott,
ugyanakkor felel&ssége abban 411, hogy a felperest nem szdlaltatta meg annak
érdekében, hogy a vadakat céfolhassa, ezért ez a felrdhatdsdgdt megalapozza. Az
a hatréany, ami a felperest amiatt érte, hogy a jogsértd cselekményekkel
alaptalanul hoztdk Osszefiiggésbe, nem elsdsorban az alperesnek rdéhatd fel, ezért
az elsé6fokl birdsdg megitélése szerint nem elsdsorban az alperes, aki az okozott
kdrt a felperesnek teljes egészében megtéritheti. Nem fogadta el azt az a
felperesi eldadéast, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegénél értékelni kell azt
az alperesi magatartast, mellyel megakadédlyozta, hogy a felperes megismerje a
cikk valddi szerzdéjének személyét és vele szemben egyéni feleldsségre vonést
kezdeményezhessen.

Kitért arra is, hogy a felperes az igényérvényesitéssel kilondsebb indok nélkiil
késedelmeskedett, ugyanakkor a részére kamatot is megitélt 2009 janudrjatdl,
ezért a kartérités Osszegének meghatédrozéasakor ezt is kiilon figyelembe vette.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezést
nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfokt birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsédt, és a nem vagyoni kartérités Osszegének 600.000 forint és ennek
2009. janudr 23. napjatdl jard kamataira felemelését.

Az elséfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényallast, és abbdl okszerl
kovetkeztetésre jutott, azonban &llédspontja szerint a nem vagyoni ka&rtérités
O0sszege tekintetében megalapozatlanul doéntott.

Téves az a felfogds, hogy az elséfoku birbdsdg az alperes szerepét a jogsértés
bekdvetkeztében nem tekintette jelentds sulytnak. Az alperes orszagosan
terjesztett népszerd, jelentds olvasottsdggal rendelkezd lap, és hasonldan
olvasott az internetes feliilete is. Jelen perben kizardlag az volt elddntendd,
hogy a felperest ért hatradnyokban kifejezetten az alperesi Jjogsértés milyen
stlylt, és annak kovetkeztében pontosan milyen hatrany keletkezett a felperes
személyére nézve. Ennek sordn pedig azt kell szem eldtt tartani, hogy a felperes
személyére nézve durva ragalmak lattak napvildgot az alperes altal mikodtetett
médiafeliileteken, ami kizdrbdélag az alperesnek rdhatd fel, és az igy okozott
hadtrényt elsdsorban neki kell karpdtolnia. A személyét érintd hazugsag
kitaldldéjanak a feleldssége nyilvan nagyobb, mint annak aki ezt tdle atveszi, de
ez nem jelentheti azt, hogy az atvevd felelbssége csekély sulyt. Az ilyen
felelésségek Osszevetésére a jelen perben nem keriilhetett sor.

A megfeleld elégtételnek alperes altali megakaddlyozédsa azt eredményezte, hogy
azzal volt kénytelen szembesiilni, hogy a sérelem okozdjadval szemben nem tudott
megfeleléen fellépni, és a személy kilétére 3,5 évvel késbébbb deriilt fény. Ez
olyan kiszolgdltatottsag érzést keltett, amely a hatrany mértékének
megdllapitdsa soran nem mellézhetd korlilmény. Az is kiildn értékelés targyat kell
hogy képezze, hogy az alperesi lap fészerkesztdje az altala irt levélben
foglaltakkal ellentétben nyilvanvaldan tisztdban volt a cikk szerzdjének
kilétével.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegének az elkdvetett jogsértés sulydhoz is
igazodnia kell, ezt a kOriilményt nem lehet mell&zni a jogkdvetkezmények
értékelésekor. Az alperessel szembeni polgédri per Gtjan torténd
igényérvényesités nem a sajat magatartadsanak volt felrdhatd. Arrdl csak a 2012.
Jjuinius 28-4n kelt biintetd birdsdgi végzésbdl szerzett tudomést, hogy az alperesi
cikk szerzd&jével szemben nem lesz méddja fellépni.

Hangsulyozta, hogy az alperes a sérelmezett cikkben azt hiresztelte rdla, hogy a
vadlasztdsok tisztasdganak biztositédsa érdekében létrehozott szervezet tagjaként
sajat maga volt az, aki a védlasztédsok tisztasdga sérelmére kdvetett el igen
komoly blncselekményeket, és ezt szervezetten, eldre kitervelten, mésok
lejaratdsédnak célzataval tette. Ilyen tartalmi koézléseit pedig egy jelentds
olvasdbékdzonséggel bird hetilapban a fényképével illusztralt mddon tette
elérhetdévé.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljes elutasitasat inditvanyozta.

Alléspontja szerint az elsé8fok( birdsdg itélete téves, mivel a tényallast
helytelentil &llapitotta meg, és azokbdl a bizonyitékok helytelen értékelésével
nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le, ezért hatdrozata megalapozatlan.
Alléspontja szerint a lap a hiteles tdjékoztatdsra vonatkozé kdtelezettségének
eleget tett. Az irds alapvetden arrdl tuddsitott, hogy ... a sajidt honlapjéan
milyen tényrdél szdmolt be. Ehhez nem flzott semmiféle kommentdrt, a cikk hiteles
tdjékoztatds arrdl, hogy milyen helyzet alakult ki a Jobbikon beliil A
tdjékoztatds nem meriti ki sem a tényadllitéds, sem pedig a hiresztelés
tényallésait, ezért jogsértés nem valdsulhatott meg. A felperesnek mint
kozszereplédnek ugyanakkor el kell fogadnia, hogy az &t érinté politikai hirrdél a
sajtd beszamol, és ezzel Osszefliggésben pedig igényt nem tamaszthat.

Fliggetlenltil a felperes keresete alapjanak vitatédsatdl, allaspontja szerint az
eltiltds iranti felperesi igény is megalapozatlan. A jogsértés megdllapitésa



esetén sem lehet semmifajta folyamatossdgrdl beszélni, mivel az internetes
feltileten a sérelmezett cikk nem talédlhatb.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsadg &ltal megitélt 200.000 forint nem
vagyoni kartérités is elttlzott mértékl. A felperes nem szolgdltatott olyan
bizonyitékot, ami a nem vagyoni kartérités ilyen mértékét indokolné.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg déntésével részben nem értett egyet,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Helyes volt az elséfokl birdsdg dontése, mellyel megdllapitotta a felperes
sérelmére a személyiségi jogsértést, és alkalmazta a felperes &ltal igényelt
szankcidkat. Megfelelben itélte meg a tényadllast az elséfoku birdsadg, amikor a
Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjén hiresztelésnek, és erre tekintettel jogsértdnek
minédsitette a felperes a&ltal sérelmezett alperesi kozléseket. Az alperes
kiilonosebb kommentdr nélkiil vette at a blogrdl a jogsértd kozléseket anélkiil,
hogy annak ténybeli alapjat vizsgalta, magyarédzta, vagy egyéb nyilatkozatokkal
Osszevetette volna. Ez pedig egyértelmiien hireszteld magatartdsnak mindsiil,
melyet a jogszabdly a tényallitastdl elkiilonitetten kiildn szankcional.

A jogsértés Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti megdllapités,
valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai szerinti eltiltéas és
elégtételadas Jjogkdvetkezményeit is megfelelden alkalmazta.

Nem osztotta a mésodfokl birdésdg az alperes fellebbezésben foglaltakat az
eltiltds jogkdvetkezményének melldzésével kapcsolatban. A jogsértéstdl eltiltds,
mint objektiv jogkdvetkezmény alkalmazdsdra akkor keritilhet sor, ha fennall a
lehetésége a jogsértd magatartds megismétlddésének. A felperes és ... kozotti,
kopogtatdcéduldk hamisitdsédval kapcsolatban kialakult ellentét a sajtdban
tobbszor téma volt, nem zarhatd ki, hogy az alperes barmikor visszatérjen erre
az eseményre. Az eltiltds jogkovetkezményének alkalmazdsa azt célozza, hogy az
alperes a jovében az eseményeket ne a perbeli, jogsértd mdédon mutassa be. A
jogkovetkezmény alkalmazédsédra nem a folyamatos jogsértés fenndllédsa miatt kertlt
sor, annak szankciondlédséara, szintén a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, jogsértés abbahagydsédnak jogkdvetkezménye szolgal.

Szintén egyetértett a masodfoku birdésdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja,
a 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan alkalmazott nem
vagyoni kartérités megitélésével is, annak Osszegét azonban a koézlés
tartalméhoz, sulydhoz és az alperesi magatartéds felrdhatdésdgidhoz mérten
alacsonynak mindésitette.

Nem volt figyelembe vehetd a felperesi fellebbezésben foglalt azon kéritilmény,
mely szerint a felperes akadédlyozva volt a cikk szerzéjével szembeni kdzvetlen
igényérvényesitésben. A jelen perben ugyanis alapvetden azt kellett megitélni,
hogy kozvetleniil az alperes okozott-e jogsérelmet a felperes szamara, és ennek
milyen jogkdvetkezményei lehetnek. A cikk tartalménak kovetkezményei és
felperesre gyakorolt hatésai nem azonosithatdk, illetve vegyithetdk a cikk
szerz8jével szembeni fellépés akadadlyozadsaval. Ez negativ érzetet kivalthatott a
felperesnél, de a perben kifejezetten a hiresztelt kozlés kovetkezményeinek
levonasat kivanta érvényesiteni a felperes. A felperes &ltal elvart téjékoztatés
elmaradédsa miatti esetleges kovetkezményeknek jelen perben értékelhetd semmiféle
kapcsolata nincs, az ezt iddében megeldz8 kdzlés megjelentetése miatti felperesi
sérelmekre.

A hasonld jellegl és sulyu jogsértések esetére megdllapitott nem vagyoni
kdrtéritési Osszegtdl az elsbfoku birdsdg adltal alkalmazott nem vagyoni
kadrtérités elmaradt, ezért a mésodfokl birdsdg sziilkségesnek tartotta a nem
vagyoni kartérités felemelését 400.000 forint és kamataira. Nem osztotta azt az
dlléaspontot, hogy a nem vagyoni ka&rtérités mértékének meghatdrozidsakor érdemi
jelentdéség tulajdonithatd annak, hogy bizonyosan van olyan személy, akivel



szemben kozvetleniil érvényesithetd személyiségi jogsértés miatti igény. Az
alperes esetében alapvetden azt kellett figyelembe venni, hogy jelentds
olvasottsadggal rendelkezd sajtdéorganumrdl volt szd, melybdl széles kor
tdjékozbddhatott a felperessel kapcsolatos valdtlan és sértd kdzlésekrdl.

A fellebbezési értékek figyelembe vételével a masodfoku birdsadg arra
kovetkeztetett, hogy a pernyertesség és pervesztesség ardnya a felek
viszonylatdban kdzel azonos, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjén ugy
hatdrozott, hogy a felek kdltségeiket maguk viseljék.

Kotelesek tovabba viselni a felek a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. mé&jus 12.
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